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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Generali Poistoviia, a.s. so sidlom
Bratislava, Lamagska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zast. MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Laurinska 3, proti Zalovanému Z. zast. ob&ianskym zdruZenim Dom ulavy v utrpeni, so sidlom KoSice,
Zvonarska 11, ICO: 51017792, o zaplatenie 537,32 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
134C/489/2015 z 24.5.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 537, 32 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze svojmu poistencovi vyplatil naklady
suvisiace s opravou jeho motorového vozidla zn. Subaru Legancy ev. &. KE 487HU, t.j. po odpoditani
spoluucasti poistné plnenie v sume 537,32 €, ked Skoda na vozidle vznikla dfia 25.11.2013 zavinenim
Zalovaného, ktory v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu bicykla po Mlynskej ul. a nesledovaniu
situacie v cestnej premavke, narazil do uvedeného vozidla a poskodil ho.

3. V odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 34C/489/2015-40 zo 7.12.2015, ktorym sud vo veci
rozhodol Zalovany namietal, Ze nehodu nezavinil, nemal na nej Ziadny podiel, dopravnu nehodu spésobil
vodi¢ motorového vozidla Kamil Weiczen, ktory mu nedal prednost na mieste, kde je peSia a cyklisticka
zona, ¢im mu spdsobil Skodu na zdravi.

4. Sud po vykonani dokazovania ustalil, Ze medzi Zalobcom ako poistovatelom a poistenym Kamilom
Weiczenom bola dia 12.9.2011 uzavreta na dobu neurcitu poistnd zmluva &. 2400076119 o havarijnhom
poisteni AUTO Zolik, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Subaru, typ
OUTBACK, VIN ¢&. vozidla JF1BR9295B6070007, rok vyroby 2011, so zaCiatkom poistenia 12.9.2011 a
so zmluvne dojednanou vyskou (percentualnym podielom), ktorou sa poisteny podiela na spésobenej
Skode (minimalna spoluudast) 5 %. Na zaklade tejto zmluvy si poisteny uplatnil u Zalobcu poistné plnenie
z doévodu 8kody na uvedenom motorovom vozidle spdsobenej Zalovanym s tym, Ze v popise udalosti
(ako ku Skode doSlo, popis deja a okolnosti, pri¢ina vzniku 8kody) uviedol, Ze mu cyklista - Zalovany
nedal prednost’ na pesej zéne, iSiel rychlo mimo cyklistického chodnika. Za opravu motorového vozidla
dfia 17.4.2014 bola vystavena faktura vo vyske 702,32 €, pozostavajica zo sumy 262,22 € za lakovnicku



pracu, sumy 308,70 € za lakovnicky material, sumy 91,80 € za vykonanu pracu a sumy 39,60 € za
klampiarsku pracu. Zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti z 25.11.2013 Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného indpektoratu, Oddelenia dopravnych nehéd, sud
zistil, Ze u€astnikmi udalosti, ktora bola oznacena ako Skodova udalost, boli Z. B., ktory v Useku Mlynska
ul. premaval bicyklom a Y. P., ktory viedol vy$3ie ozna¢ené osobné motorové vozidlo. Sud skonstatoval,
Ze na predtladi zaznamu sa nachadza poznamka, Zze u¢astnikom Skodovej udalosti bolo oznamené, Ze
sa nejedna o dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost, ktoru organy policajného zboru neobjashuju.
Ugastnikovi - Zalovanému bolo za priestupok podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zékona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, spachany porusenim ust. § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke uloZzené napomenutie. Su€astou zaznamu bol aj zapis o podrobeni sa dychovej skuske
s negativnym vysledkom u oboch uc€astnikov nehody. Po ukon&eni Setrenia a likvidacii predmetnej
poistnej udalosti z 25.11.2013, vedenej pod €. 2090123921, Zalobca poSkodenému poukazal poistné
plnenie vo vyske 537,32 €, po krateni o spoluuc¢ast poskodeného vo vyske 5 % v sume 165 €. Zo
znaleckého posudku €. 12/2017 Ing. C. P., znalca z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej
doprave, sudu vyplynulo, Ze dopravnu nehodu spésobil cyklista, nakofko sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a narazil prednym kolesom bicykla do zadného
pravého kolesa motorového vozidla Subaru Outback. Nasledne doslo k poSkodeniu zadného pravého
blatnika a zadného naraznika osobného motorového vozidla. Znalec zaroven uviedol, Ze skutoénému
priebehu nehody presnejie zodpoveda vypoved vodi€a o priebehu dopravnej nehody v konani pred
sudom, priCom poskodenie vozidla, zaznamenané v zapise o poSkodeni vozidla zo dfia 27.11.2013
a na fotografidch vyhotovenych pri obhliadke vozidla, zodpoveda priebehu dopravnej nehody ako ho
popisal vodi¢ (tento ako svedok vypovedal, Ze ked prechadzal cez Mlynsku ulicu do zadnej Casti
jeho motorového vozidla narazil Zalovany, ktory viedol svoj bicykel po Mlynskej ulici, inkriminovanym
miestom prechadzal predpisovo, nakofko toto miesto je funkéne obmedzené umiestnenim retardéra),
a v okamihu zrézky rychlost osobného motorového vozidla dosahovala priblizne 15 km/hod. Zavery
znaleckého posudku Ing. Petra P. sud vyhodnotil ako presvedcivé a logické, pricom posudok spochybnil
tvrdenia Zalovaného a svedka N. H., Ze v Ease kolizie sa vodi¢ osobného motorového vozidla pohyboval
rychlostou az 60-70 km/hod. a prave prekroCenim najvy3Sej povolenej rychlosti vodi¢ motorového
vozidla JUDr. Y. P. zapri€inil vznik kolizie. Sud konstatoval, Ze nie je sporné, Ze k dopravnej nehode
doslo, ale nie spG6sobom ako to popisuje Zalovany, nakolko znalec pracoval pri vypracovani znaleckého
posudku s viacerymi simulaciami, ktorych protokoly a grafy z programu PC Crash tvoria prilohu jeho
posudku, pric¢om za technicky prijatelny priebeh kolizie povazoval znalec tu simuléaciu, podla ktorej v
okamihu narazu bicykla Zalovaného do zadného pravého kolesa vozidla, malo motorové vozidlo Subaru
Outback rychlost 15 km/hod. a Zalovany cyklista mal v okamihu narazu rychlost’ cca 10 km/hod. V sulade
s uvedenym sud vyhodnotil vypoved svedka N. H. ako nepravdivu, nevierohodnu, pretoZe jeho vypoved
je v rozpore s dalSimi dékazmi.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 3, § 443, § 813 ods. 1,
§ 813 ods. 2, § 450 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 ods. 1, 2 pism. u/, § 4 ods. 1 pism.
c/, § 64 ods. 1, 2, 3, § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, § 22 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na Zaznam o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti Okresného dopravného inSpektoratu zo dia 25.11.2013, podla ktorého
na miesto privolana hliadka policie oddelenia dopravnych nehéd konstatovala na strane Zalovaného
poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spbsobom, ked' ako uc€astnik tejto premavky a cyklista
mal povinnost venovat sa plne vedeniu bicykla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. V tejto suvislosti
sud odkazal aj na znalecky posudok, podla ktorého vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany, ktory
narazil prednym kolesom bicykla do zadného pravého kolesa motorového vozidla poSkodeného JUDr. Y.
P. zn. Subaru Outback a nasledne tak doslo k poSkodeniu zadného pravého blatnika a naraznika vozidla,
pricom poskodenie vozidla podfla znalca zodpovedalo priebehu dopravnej nehody. Sud konstatoval, Ze
mal tak preukazany predpoklad zodpovednosti za Skodu - protipravnost konania Zalovaného, na ktorom
ni¢ nemeni skutonost, Ze preSetrenim staznosti Zalovaného na postup policajtov oddelenia dopravnych
nehéd Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo
dfia 25.11.2013 pri realizovani predmetnej dopravnej udalosti bol zisteny rozpor s ust. § 64 ods. 3
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to z dévodu,
Ze nedOslednym preverenim oznamenia bola nespravne udalost posudena ako Skodova udalost v
cestnej premavke, priCom mala byt posudena ako dopravna nehoda podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, nakolko do$lo k zraneniu Zalovaného. Skodu ako druhy predpoklad zodpovednosti
za Skodu mal sud preukazanu z faktiry vystavenej na zaklade opravy poskodeného motorového vozidla



vo vy8ke 702,32 €. Poskodeny vlastnik si uplatnil poistné pinenie titulom tejto Skody u Zalobcu, ktory mu
uhradil sumu 537,32 € po odratani spolutcasti vo vyske 165 € a vyplatenim tejto sumy preslo pravo na
nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou na Zalobcu (ust. § 813 ods. 2 OZ). K tretiemu predpokladu
zodpovednosti za Skodu, k pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, sud uviedol, Ze
ak by sa Zalovany pri vedeni bicykla plne venoval jeho vedeniu a sledoval situaciu v cestnej premavke,
jeho bicykel by nenarazil do motorového vozidla poSkodeného a nedoslo by ku Skode. Na zaklade toho
konstatoval priamu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného (priinou) a poSkodenim
vozidla (nasledkom). Pokial ide o zavinenie zo strany Zalovaného sud argumentoval, Ze v § 420 ods.
3 OZ je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je
teda vyvratitelnou domnienkou a dékazné bremeno v tomto pripade postihuje Skodcu. Podla pravneho
nazoru sudu v prejednavanej veci zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil. Toto dokazné bremeno
neuniesol a zakonnu domnienku nevyvratil. V tejto suvislosti sud akcentoval vysledky znaleckého
dokazovania, podfa ktorého priebeh kolizie tak, ako ho popisali Zalovany a svedok kolizie N. H. je
technicky neprijatelny. Pokial ide o sudcovské moderaéné pravo vysky nahrady Skody, sud dospel k
zaveru, Ze nie su dévody na jeho pouzitie, lebo suhrn skuto€nosti v danej veci nemozno povazovat za
dévody hodné osobitného zretefa pre zniZenie nahrady Skody. Sud nezistil ddbvody hodné osobitného
zretela, ktoré by odbvodnhovali postup podfa ust. § 450 OZ ani ¢o sa tyka majetkovych pomerov
Zalovaného, ktory je podla vypisu z LV & XXXXX, okres Y. Il, obec Y. - F,, katastralne uzemie U.
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/3 bytu €. 6, v bytovom dome R. X/A, Y. vratane podielu
priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku a podfa vypisu z Listu vlastnictva & XXXXX, okres Y. |, obec Y. - G. mesto, katastralne
uzemie G. |. je vyluénym vlastnikom bytu €. X v bytovom dome Y. XX, Y. vratane podielu priestoru
na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Z
doposial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 11.5.2017 v spore vedenom na
sude pod sp. zn. 15C/315/2015 medzi Zalobkyfiou S. Q., bytom D. XXX/X, Y. a Zalovanym Z. B. v konani
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy
o pdzitke zo dna 7.10.2014 z dbévodu jej nepriaznivej financnej situacie pdzicku vo vyske 2.200 € s
lehotou splatnosti do 31.12.2014. Okrem toho Zalovany je poberatefom starobného déchodku vo vyske
350 €. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze prijem Zalovaného a jeho majetkové pomery mu umoziiuju splnit
si povinnost plnit’ uloZenu rozsudkom s prihliadnutim na vySku sudom priznanej pohladavky zalobcu,
a je vylucené, aby pri vysSke uloZzenej povinnosti plnit negativne zasiahol do schopnosti Zalovaného
zabezpecovat jeho zakladné Zivotné potreby.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany a Ziadal aby ho odvolaci sud zrusil. Zalovany
trval na tom, Ze k udalosti doslo tak, ako to popisoval aj v konani pred sudom prvej inStancie, t.j. ze Y.
P., vodi¢ motorového vozidla Subaru Legacy, ev. €. KE 487 HU dna 25.11.2013 o 16:40 hod., vybehol
v KoSiciach z Kovaéskej ulice na Mlynsku ulicu vefkou rychlostou a narazil dofiho prednou €astou
vozidla, spbésobil mu zranenia, z miesta nehody usSiel a neposkytol mu prvi pomoc. Tejto udalosti bol
svedkom N. H.. Zalovany tvrdil, Ze on bol poskodeny a k odvolaniu predloZil lekarsky zaznam z vySetrenia
od chirurga MUDr. |. zo dfia 26.11.2013. Zalovany poukazom na ,Oznamenie vysledku presetrenia
staznosti“ vydaného Krajskym riaditelstvom PZ v KoSiciach dévodil, Ze dopravni policajti privolani na
miesto nehody pochybili, ked danu udalost rieSili ako Skodovu udalost a nie ako dopravnu nehodu podla
§ 64 ods. 1 pism. a/ v tom &ase platného a ucinného zékona o cestnej premavke. NavySe Y. P. si s
privolanymi policajtmi tykal a poznal sa s nimi a z toho dévodu sa Zalovany domnieva, Ze policajti pomohli
Y. P. a kryli ho. Opakovane spochybrioval zavery znaleckého posudku Ing. C. P., ktory podfa mienky
Zalovaného nezistil ako sa stala dopravna nehoda z dévodu uplynutia dihého Easového useku a okrem
toho vo svojich zaveroch vychadzal z vypovede Y. P.. V podani doru¢enom dria 6.9.2018 (po vyzve sudu
na odstranenie vad podaného odvolania) uviedol, Ze do$lo k poru$eniu jeho procesnych prav, tym, Ze
sudkynia JUDr. T. pojednavala vo veci bez toho, aby pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu original
plnej moci, hoci bol k tomu vyzvany, dalej, Ze nenariadila vypocutie svedkov, napr. policajta v civile N.
Q., ktory ovplyviioval vySetrovanie dopravnej nehody, a preto voci nej vzniesol namietku zaujatosti, lebo
sa nevenovala priamym dbékazom dopravnej nehody.



8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze popis nehody Zalovanym plne vyvratil
znalecky posudok Ing. C. P. &. 12/2017 zo dna 18.11.2017, ktory potvrdil, Ze udalost spdsobil zalovany
cyklista takym spésobom, ako to bolo zdokumentované policiou privolanou na miesto nehody a ako to aj
vyplyva zo zapisu o poSkodeni vozidla zo dfia 27.11.2013. Na zistenie skutkového stavu a preukazanie
zavinenia zalovaného nemalo vplyv posudenie policie, €i ide o Skodovu udalost alebo dopravnu nehodu.
Zalobca tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej instancie je zakonny a spravny a navrhoval aby ho odvolaci sud
potvrdil. Pokial ide o namietku zaujatosti, je podla Zalobcu nepochybné, Ze sa tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudkyne alebo jej rozhodovacej €innosti a navyse bola uplatnena po
plynuti lehoty podla § 53 ods. 1 CSP, preto navrhol, aby na fiu odvolaci sud neprihliadol.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 27.11.2019 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Podla obsahu odvolania Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
t.j. sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

11. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
podstata ktorého spociva v nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov je, aby
v konani pred sudom prvej inStancie vobec bol navrhnuty a zdkonom predpokladanym spbsobom i
vykonany taky dokaz, ktory podla odvolacej namietky nebol v skutkovych zaveroch prvoinstanéného
sudu premietnuty. Zalovany za takyto dokaz oznadil vypoved svedka Juliusa Baloga (ktory bol vo veci
vypocuty) a v odvolani namietal, Ze nebol vypo&uty ako svedok N. Q..

12.V prejednavanej veci z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa riadne
vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli zo svedeckej vypovede N. H., ked tuto v nadvaznosti
na vysledky znaleckého dokazovania vyhodnotil ako nepravdivu, nevierohodnu, pretoze je v rozpore s
dal8imi dékazmi. Tento svoj zaver sud logicky a presvedZivo zdévodnil, vychadzajuc z toho, Ze znalec
pracoval s viacerymi simulaciami, ktorych protokoly a grafy z programu PC Crash su prilohou jeho
posudku, pric¢om za technicky prijatelny priebeh kolizie povazoval znalec tu simuléaciu, podla ktorej v
okamihu narazu bicykla Zalovaného do zadného pravého kolesa vozidla, malo motorové vozidlo Subaru
Outback rychlost’ 15 km/hod. a Zalovany cyklista mal v okamihu narazu rychlost cca 10 km/hod. Na
margo dbéveryhodnosti svedeckej vypovede N. H. odvolaci sud poukazuje na rozpor medzi zapisom o
poskodeni vozidla k Skodovej udalosti €. 2090123921, z ktorého je zrejmé, Ze pri poistnej udalosti boli
poskodené zadny pravy naraznik a zadny pravy blatnik - aj z faktary €. 140098 z opravy vozidla po
poistnej udalosti vyplyva, Ze tato bola vystavena za opravu uvedenych Casti motorového vozidla, a
svedok vypovedal, Ze pravou prednou ¢astou motorového vozidla doslo k narazu do bicykla Zalovaného.
Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nebol vo veci vypoluty N. Q., odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze



Zalovany v priebehu konania na sude prvej indtancie nenavrhol vypocut takéhoto svedka (zo svedeckej
vypovede Y. P. vyplyva, Ze tohto zavolal na miesto az po nehode).

13. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
privodili priaznivé rozhodnutie, ale len zopakoval skuto&nosti, ktoré uvadzal aj v konani pred sudom prve;j
inStancie a s ktorymi sa tento riadne vysporiadal. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefovi.

14. Predmetné konanie je sporovym konanim, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, preto strany
sporu podla § 132 ods. 1 CSP v konani zatazuje povinnost tvrdenia (tvrdit ur&ité skuto&nosti) a povinnost
navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce ich pravdivost. Pokial ide o urcité tvrdené skuto€nosti,
dbkazné bremeno v konani zataZuje toho ucastnika, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky. Ak u€astnik v konani nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo dékaznu
povinnost, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit tuto procesnu
situaciu v jeho neprospech so zaverom, Ze tvrdena okolnost nebola preukdzana. Sud prvej indtancie
vyhodnotil Zalovanym navrhnuté dékazy tak, Ze dospel k zaveru o jeho zodpovednosti za vzniknutu
poistnu udalost’ a tieto svoje zavery logicky a dostatoéne vysvetlil v odévodneni rozsudku.

15. Napriek polemike odvolatela s vyhodnotenim dékazov sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
pokial ide o nim tvrdené skutoCnosti tykajuce sa spdsobu vzniku poistnej udalosti a to z dévodov, ktoré
sud rozobral v odévodneni svojho rozsudku.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,D6kazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, moze
byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avsak tato skutoénost sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V
pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Prave v suvislosti s tymto kon&tatovanim odvolaci sud poukazuje i na to,
Ze tak obciansky sudny poriadok ako aj civilny sporovy poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona, rozhodne
sud, ktory nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie U€astnikov konania ( napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 5. 2009 sp. zn. 3C05/2009, 3Cdo 80/2009).

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre
ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitefne vysvetlil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

18. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v



odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

19. Odvolaci sud sa preto stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach v celom rozsahu poukazuje a rozsudok
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. Pokial ide o namietku zaujatosti, ktord odvolatel uplatnil po vyhlaseni rozsudku vo veci samej v
doplneni odvolania, z jej obsahu vyplyva, Ze jej jadrom su namietky proti procesnému postupu sudkyne
konajucej vo veci.

21. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

23. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

24. Ako vyplyva z cit. ust. § 49 ods. 3, § 53 ods. 3 CSP procesny postup sudcu nie je dovodom na
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a na takuto namietku sa neprihliada a nadriadeny
sud o nej nerozhoduje. NavySe podfa ust. § 52 ods. 2 CSP, namietka zaujatosti musi zodpovedat urgitym
kritériam, ktoré namietka zaujatosti Zalovaného jednoznaéne neobsahuje, a preto na jeho podanie
nemozno prihliadnut. Z obsahu spisu, zo zapisnic z pojednavania, ani z podanej namietky zaujatosti
nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by dovodne a preukazatelne mohli viest k obavam o zaujatosti
zakonnej sudkyne a napinali by pripadne odvolaci dévod podria § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (na tento by
odvolaci sud aj tak nemohol prihliadnut pre uplynutie lehoty na podanie odvolania, § 365 ods. 3 CSP).
Podla nazoru odvolacieho sudu ide skdr o subjektivne vnimanie strany sporu, ktora v konani pred sidom
prvej inStancie nebola Uspedna.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud priznal plnd nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



