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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného innogy Slovensko s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 13, 811 07 Bratislava, ICO 44 291 809, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému K. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX/X, XXX XX K., o vymozenie 450,95 eur s prisl., vedenom sudnym exekitorom Mgr. Igorom
Palsom, Exekutorsky Urad PreSov, Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX 199/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dna 21.02.2018 doméhal od
povinného vymozenia 450,95 eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov, rozsudku Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 10C/476/2015-57 zo dia 24.03.2017 (d'alej len ,rozsudok®) a uznesenia Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 10C/476/2015-63 zo dia 13.06.2017 (dalej len ,uznesenie*). Okresny sid Banska Bystrica
dfia 13.03.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/424/2018, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov konania.

2. Dha 07.05.2019 sudny exekutor dorudil sudu podanie povinného oznacené ako ,odvolanie vodi
exekucii“, ktoré podla obsahu sud posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie a ktoré odévodnil
v nasledovnom rozsahu. Diia 02.04.2019 povinny kontroloval po pribliZne 3 mesiacoch stav uctu (online,
nakolko sa zdrziava v zahranici) a zistil, Ze mu z u¢tu zmizla suma 1.090,90 eur. Nasledne telefonoval
do banky, prifom mu bolo ozndmené, Ze peniaze su zablokované, eSte exekutorom nestiahnuté a v
poznamke je uvedené, Ze pre spolo¢nost’ Innogy. Kontaktoval postu, ¢i nema zasielku od exekutora a
potvrdili mu, Ze dfia 07.03.2019 sa pokusali dorugit mu zasielku od sudneho exekutora a kedZe nebola
doru€ena, tak este v ten deni ju ulozili na poSte po dobu 18 dni, o znamena do 25.03.2019 a kedZe
nebola prebrana, tak ju vratili naspat odosielatelovi. V zmysle zakona sa berie der spatného dorucenia
ako keby bola doruena, takze predpoklada, Ze vratena bola 27.03.2019. KedZe sa tento den rata
za doruCeny, tak v zmysle exekutorského zakona ma 14 dni na podanie odvolania, o znamena do
10.04.2019. Dalej uvadza, Ze nema Ziadnu podiznost, kedZe dizna suma bola uhradena dobrovolne
a bez jeho vedomia o exekucii dia 06.03.2019 vo vyske 450,95 eur a 197,98 eur a dna 15.03.2019
v sume 95,36 eur - spolu celkom 744,29 eur. KedZe doSlo k zaplateniu dlhu spolo¢nosti a ak uz bol
podany navrh na exekuciu musi tuto skuto€nost oznamit' exekutorovi a zo zakona stiahnut’ exekuciu
na zéaklade skutoénosti, Ze dévod na vymahanie pohladavky zanikol. Dalej namieta neopravnenost
exekucie z dévodu, Ze vo veci kona neopravneny exekutor, kedZe podla najnovSieho exekutorského
zakona z 01.04.2017 je dbésledna zmena a vo veci exekucie kona len okresny sud Banska Bystrica a
exekuciu vykonava len exekutor z toho kraja, kde ma diznik bydlisko, €o znamena, Ze je nepripustné
aby mal exekuciu exekutor z PreSovského kraja, ked ako opravneny ma trvaly pobyt v KoSickom kraji.
Dalej dava do pozornosti, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal uzavreti akdkolvek zmluvu s
opravnenym, o tejto skuto&nosti sa dozvedel az koncom septembra 2017 a na zaklade toho podal navrh



na obnovu konania a taktieZ trestné stihanie za zneuZitie osobnych udajov a falSovanie podpisu na
kriminalnej policii v Poprade. Na zaklade uvedeného Ziada exekuciu zastavit.

3. Sudny exekutor k ndvrhu povinného uviedol, Ze dia 11.04.2019 bolo exekutorskému uradu doruéené
nepodpisané podanie s uvedenim mena Milan Makar zo dfha 02.04.2019 oznagené ako cit.: ,odovlanie
Voc exekucii“. Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 09.04.2018 bolo povinnému dorucené dna
01.10.2018 v zmysle ust. § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, a zaroveri dodava, Zze doposial nedoslo
k Ziadnemu plneniu na ucet exekutorského uradu.

4. Dna 01.08.2019 sudny exekutor predlozil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Opravneny vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza,
Ze realne doslo k tomu, Ze povinny uhradami zo dfia 06.03.2019 a 15.03.2019 uhradil celd vymahanu
pohladavku nasledovne: istinu 450,95 eur + 3 eur upomienka, trovy pravneho zastupenia 197,98
eur a uroky z omeSkania 92,36 eur. K podaniu povinného dalej uvadza, Ze exekucia je vedena na
podklade riadneho exekuéného titulu, ktorym bol povinny zaviazany na zaplatenie exekuéne vymahane;j
pohladavky. Povinny neuvadza na svoju obranu Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu, ndvrh na vykonanie exekucie tak bol podany dévodne.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari
upovedomenie o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa
mu oznamenim v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zaati exekucie doruci sudu, ktory
ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku.

11. Exekuény poriadok vymedzuje Specificky postup pri doru€ovani upovedomenia o za&ati exekucie
ak ide o povinného, ktory je fyzickou osobou. Sudny exekutor doru€uje upovedomenie predovietkym
na adresu, ktord v navrhu na vykonanie exekucie uviedol opravneny a v pripade, ak sa zasielka vrati
ako nedorucend je povinnostou sudneho exekutora vykonat Setrenie v jemu dostupnych registroch
za UCelom zistenia miesta pobytu povinného. Ak nie je ani tento postup Uspedny a teda sa
sudnemu exekutorovi nepodari upovedomenie o zacati exekucie povinnému dorudit, mozno ho dorugit
oznamenim v Obchodnom vestniku, pri€¢om uverejnenim oznamenia zacina plynut’ lehota, po ktorej sa
uplatni tzv. fikcia dorucenia, t.j. upovedomenie o zacati exekucie sa povaZuje za doru¢ené aj napriek



tomu, Ze povinny nemal realnu moznost oboznamit sa s jeho obsahom. Podmienkou, aby sudny
exekutor mohol postupovat tymto spésobom, je uplynutie trojmesacnej lehoty odo dia zacatia exekucie.
Nasledne poZiada o uverejnenie oznamenia o upovedomeni o zacati exekucie v Obchodnom vestniku a
zaroven doru&i upovedomenie o zac¢ati exekucie sudu, ktory ho uverejni na Uradnej tabuli. Po uplynuti 30
dni odo dna nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku sa uplatni fikcia doruéenia
a teda upovedomenie o zac€ati exekucie sa povazuje za dorucené.

12. Exeku€né konanie sa zacalo doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu dna
21.02.2018. Okresny sud dfia 13.03.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo sudnemu
exekutorovi doruCené dna 08.04.2018, ¢im sa podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekucia
zacala. Sudny exekutor dna 29.08.2019 dorugil sudu upovedomenie o zacati exekucie za ucelom jeho
zverejnenia na uradnej tabuli, nakolko sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo upovedomenie o
zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zalatia exekucie, na zaklade ¢oho sa doruduje
upovedomenie o zalati exekucie oznamenim v Obchodnom vestniku. Oznamenie o upovedomeni o
zacati exekucie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 31.08.2018 a teda upovedomenie o zacati
exekucie bolo doru¢ené povinnému dra 01.10.2018, t.j. uplynutim 30 dni odo dia nasledujuceho po dni
zverejnenia oznamenia. K tvrdeniam povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie suvisiace s
dodrzanim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie (podfa nazoru povinného do 10.04.2019)
sud uvadza, Ze tieto su irelevantné, nakolko sud mal za preukazané, Ze upovedomenie o za€ati exekucie
bolo povinnému doru€ené zakonnym spésobom a to dria 01.10.2018 a teda lehota 15 dni na podanie
navrhu na zastavenie exekucie povinnému uplynula dfa 16.10.2018. Nakofko navrh povinného na
zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doru€eny dria 02.04.2019, &im povinny podal navrh po
uplynuti lehoty a kedZe neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku,
teda navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a zaroven v zmysle ust. § 201 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné odpustit,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

13. Sud pre uplnost dodava, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nespifia véeobecné naleZitosti
podania, nakolko bolo sudnemu exekutorovi doruéené bez podpisu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a teda musi spifiat v§eobecné naleZitosti podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015
Civilného spotového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého sa v podani uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt podpisany osobou, ktora ho podava, kedZe podpis slizi na overenie, €i
navrh na vykonanie exekucie podava povinny. Podpisom tak povinny prejavuje svoju vélu vyjadrenu v
navrhu a prejavuje suhlas s jeho obsahom.

14. K vznesenej namietke povinného, Ze vo veci kona neopravneny exekutor sud uvadza, Ze na
fu neprihliadol, nakolko povinny ju neuplatnil v zakonnej 15-dfiovej lehote, kedZe podla § 55 ods. 7
Exeku€ného poriadku namietat’ skutocnost, Ze vec bola pridelena v rozpore so zakonom, mozno len v
lehote 15 dni odo diia zverejnenia Udajov o prideleni veci v registri povereni na vykonanie exekucie.
Pokial teda povinny namieta rozpor pridelenia veci so zakonom, ked exekuciu vykonava sudny exekutor
z PreSovského kraja a povinny ma pobyt v KoSickom kraji, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty a sud preto na jeho namietku neprihliadol.

15. Povinny dalej v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Zze by
mal uzavretu akukolvek zmluvu s opravnenym. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide
predovSetkym o tie skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o
znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto€nosti,
ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich
uplatnit v exeku€&nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
natené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je
priestor na rozhodovanie o skutoénostiach, o ktorych sa rozhoduje v povodnom konani. V suvislosti
s uvedenym sud konstatuje, Ze vySSie uvedené tvrdenia povinného nezakladaju Ziadnu relevanciu vo
vztahu k exekuénému konaniu, nakolko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom konani.



16. Sud sa napokon zaoberal povinnym uvadzanou skuto€nostou o neexistencii dlhu voci opravnenému,
v suvislosti s ktorou uviedol, ze dna 06.03.2019 zaplatil povinnému 450,95 eur a 197,98 eur a dina
15.03.2019 sumu 95,36 eur, spolu celkom 744,29 eur. Vo v8eobecnosti mozno kon&tatovat, Ze povinny
navrhom na vykonanie exekucie vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o tom, i nastala tvrdena
skutoCnost, ktora by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie. V danej veci mal sud za nesporné,
Ze doslo k uvedenym uhradam zo strany povinného, nakolko tuto skuto¢nost vo vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie opravneny potvrdil, je v8ak potrebné uviest, Ze povinny si povinnost mu ulozenu
exekuénym titulom splnil az v priebehu exekucie po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. V
tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku v zmysle ktorého
uginky splnenia vymahaného naroku nastavaju len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi, dostane exekutorovi, €o znamena, Ze vymahany narok sa povazuje za splneny len vtedy,
ak povinny uhradi trovy exekutora v zodpovedajucej vyske. Preto po doru¢eni upovedomenia o zacati
exekucie je platobnym miestom sudny exekutor. KedZze povinny uskutoénil platby priamo opravnenému
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, sud o tychto platbach nerozhodoval, avSak bude ulohou
sudneho exekutora tieto platby posudit’ a zohfadnit ich v rdmci samotného vykonu exekucie.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skutoCnosti, Ze povinny podal navrh na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej 15dfiovej lehoty odo dfia doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie, sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



