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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu L., zastupeného M., proti Zalovanému H.,
zastipenému O., o zaplatenie 2.660,98 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 21. februara 2019, &. k. 3Csp/7/2018-69, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 21. februara 2019, &. k. 3Csp/7/2018-69 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.567,96 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 05.05.2015
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej &asti Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.660,98 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,05
% roéne od 05.05.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, zamietol. Zalobcovi vo&i Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 17,84 %. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze ma preukazané
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o
pbdzicku a na zaklade tejto Ziadosti mu pravny predchodca Zalobcu poskytol bezucelovy uver. Svojou
povahou ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval
zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, pricom je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do€asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere
Zalovanému ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzické osoba
spotrebitel. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni povazoval pravny vztah medzi stranami
za spotrebitelsky, preto zmluvu podriadil rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Uver je v8ak potrebné povaZovat za bezdro&ny a bez poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 2 ZSU.
Veritel ma totiz pred poskytnutim Uveru povinnost’ zistit’ bonitu klienta, &i klient bude schopny splacat
uver. Rozhodujuce je dodrzanie postupu podla § 11 ods. 2, v zmysle ktorého je veritel povinny zistovat

nielen prijmy klienta, ale aj jeho vydavky, rodinny stav a nahliadnut’ do prisludnej
databazy udajov o spotrebitefoch. Pokial veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho
pocinanie ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 a z toho vyvodil aj sankciu vo
forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. V predmetnej veci je zrejmé, Ze pravny

predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so zalovanym jeho bonitu nalezite neskumal,
nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita a stav nddze Zalovaného a &i teda Zalovany dokéze
plnit' zavazky z uverového vztahu. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti s poskytnutim



uveru Zalovanému postacilo zistovanie prijmov Zalovaného, no jeho vydavky skumané neboli. MoZno
konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tu existuje dévod podla § 11 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z., teda Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho
sud vyhodnotil Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma preto narok iba na vratenie skutoéne
poskytnutych pefiaznych prostriedkov so zohladnenim €iasto¢nej uhrady zo strany Zalovaného. Sud
prvej inStancie sa zarover zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze tato je
dovodna iba Ciasto&ne. Pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika listom zo dfia 29.04.2015. Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej
dria 20.10.2014, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat postup podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika zadina plynut’ premi¢acia
doba pri vyuZziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade splatkou splatnou v oktébri 2014 a nie samotnym vyhldsenim mimoriadnej splatnosti,
resp. doru¢enim Zalovanému. Trojro¢na preml¢acia doba neuplynula splatnostou poslednej splatky, ale
splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora bola
splatna 20.10.2014. Veritel zosplatnil dlh dfiom 19.04.2015, &im sa stal splatny cely dlh. K okamzitému
zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
viac ako troch splatok uveru. Splatnost’ celej pohlfadavky nenastava totiz priamo zo zakona, ale zalezi
na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. Pre splatnost
celej pohladavky v zmysle § 565 Ob¢&. zak. teda nie je vyznamné, kedy mohol veritel diZznika z
dovodu jeho omeSkania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky najskor poziadat, ale &i a kedy sa
rozhodol svoje opravnenie vyuzit' a i pripadne dlznika o zaplatenie celej pohladavky skutone poziadal.
K okamzitému zosplatneniu Uveru je totiz potrebny jednostranny adresny hmotnopravny pravny ukon
Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), ktory bol doruéeny Zalovanému, na zaklade ktorého pravny
predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z bodu 8.4 zmluvy, t.j. opravnenie pozadovat
okamzité pred&asné splatenie celej pohladavky naraz. Zaloba bola podana v elektronickej forme na
sud dna 20.02.2018, Zalovany vzniesol namietku preml&ania, na ktoru sud prihliadol a v désledku ktorej
sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie premi&anych splatok, t. j. splatok splatnych spéatne tri roky
od podania zaloby, teda splatky splatné 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014 a 20.1.2015,
t.j. v celkovej vy8ke 311,88 Eur. Vzhlfadom na to, Ze sud povaZuje uver za bezurony a bez poplatkov,
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 1.567,96 Eur (t.j. zo sumy poskytnutého uveru 2.500,- Eur
odréatal vykonané uhrady zo strany zalovaného v sume 620,16 Eur, zohladniac preml&ané splatky v
sume 311,88 Eur). Vo zvySnej €asti sud Zalobny navrh zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a Ill. podal Zalovany véas odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo odvolanim napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zmeni a Zalobu zamietne v celom
rozsahu a Zalovanému prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Namietal, Ze rozsudok vychadza Z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.08.2018 vzniesol namietku premléania a Ziadal Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu. S poukazom na § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika preml€acia lehota ohladne
celého dlhu zacala plynut odo dria zro€nosti prvej neuhradenej splatky dria 20.10.2014 a uplynula
dria 20.10.2017. Narok Zalobcu sa tak premi&al dia 20.10.2017, resp. podla predzalobnej upomienky
najneskér dria 20.12.2017, pricom navrh na sud bol podany 21.02.2018. Z predzZalobnej upomienky
zo dna 28.02.2015 preukazatelne vyplyva, Ze pbvodny Zalobca upozornil Zalovaného, Zze ak nedéjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Zalovany splatku
splatnu v mesiaci 12/2014 a ani splatky splatné v mesiaci 10/2014, 11/2014 neuhradil, preto Zalovany
pristupil mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Preml€anie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava podla § 565 OZ veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. V
zmysle § 103 OZ tak plynie premliacia doba celého dlhu nie od okamihu doruenia ozndmenia alebo
vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
predCasné splatenie. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k
hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Premli&anie istiny tak ma za
nasledok aj preml&anie naroku na Uroky z omeskania. Zaloba podana na std 21.02.2018 je tak podana
po uplynuti premigacej doby celej pozi¢ky, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania. Zalovany
suCasne poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v obdobnej a takmer



identickej veci vedenej pod spisovou znackou 3Csp/112/2017, v ktorej na strane Zalovaného vystupuje
manzelka Zalovaného V. Z., a v ktorej ten isty senat Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v
plnej miere stotozfiuje. Uplatneny narok v tomto sidnom spore €o do pravneho dévodu aj vy3ky riadne
preukazal. S namietkou premli€ania sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal, premi&ané splatky
zamietol a vo zvySnej nepreml&anej priznanej asti spravne vyhodnotil namietku ako nedévodnu. Listom
zo dila 29.4.2015 bol zosplatneny cely Gver ku diiu 19.4.2015, o Zalovany nerozporoval. Zaloba bola
na sude podana dha 20.2.2018 a tak nezaplatena Uverova splatka splatna dria 20.02.2015 a
Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu splatnych od
20.3.2015 preml¢ana nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-ro€nej premi&acej
doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu €ast Uveru zacala v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho
zdkonnika plynut od 21.03.2015.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. V replike zotrval na vznesenej namietke premiania a
zopakoval svoje tvrdenia z odvolania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. podla 388 C.s.p. zmenit
z tychto dévodov:

6. Odvolaci sud suhlasi s odvolanim Zalovaného a jeho pravnym posudenim nasledkov uplynutia
premliCacej lehoty a rozsahu preml&aného prava.

7. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

8. V danej veci sud prvej inStancie spravne povaZoval za rozhodné pre posudenie premi€ania
ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyhlasenim pred&asnej splatnosti celého
dlhu za€ina plynut’ premliacia lehota odo dia zronosti nesplnenej splatky. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zdkonnika), za&ne plynut premiCacia
doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky, pre nesplnenie ktorej bolo uplatnené pravo
veritela na zosplatnenie.

9. V § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa spresnuju podmienky pred€asnej zro¢nosti zavazkov zo
spotrebitelskych zmliv. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565, t.j. ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky.

10. Sud prvej indtancie v8ak spravne ustanovenie pravneho predpisu nespravne pouzil, interpretoval
na dany pripad.

11. V danom pripade z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom predZalobnej upomienky zo dna
28.02.2015 v spojeni s &lankom VIIl. bod 8.4. zmluvy o poskytnuti pozi€¢ky vyplyva, Ze k vyhlaseniu
okamzitej (pred€asnej) splatnosti celého dlhu veritel- pravny predchodca Zalobcu pristupil v désledku
omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej diia 20.12.2014 a Ze odo dia zro€nosti tejto
splatky plynula pre cely dih, t.j. pre v8etky nasledujice splatky trojro¢na preml¢acia doba, ktora uplynula
driom 20.12.2017.

12. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich
splatnosti, a tym nezacina plynut nova premliacia doba od vyhlasenia okamzitej splatnosti. Inak by pri
premli€anej splatke zac¢ala plynat nova preml¢acia doba aj po uplynuti 3 rokov (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20Co/176/2014), €o je v rozpore so zakonnou Upravou preml€ania a zakonnych
moznosti prediZzenia premli¢acej doby.



13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

14. KedZe Zaloba bola podana dna 21.02.2018, teda po uplynuti preml€¢acej doby driom 20.12.2018,
sud nemdze vzhladom na dévodne vznesenu namietku premli&ania zalovanym pravo resp. narok na
zaplatenie dlhu a to celého dlhu zalobcovi priznat.

15. Preto odvolaci sud nepovaZzuje vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie Casti dlhu, za vecne spravny.

16. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. tak, Zze Zalobu
zamietol i v tejto Casti.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v konani uspedny, a preto mu v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. patri voCi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania i konania na sude prvej
inStancie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



