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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného K. Z. za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfa 27. novembra 2019, o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/133/2015 zo dfia 23.10.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSuje.

Okresnému sudu Brezno uklad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/133/2015 zo dia 23.10.2019 samosudca Okresného sudu Brezno
podfa § 50 ods. 4/ Tr. zak. nariadil ods. K. Z., nar. XX.XX.XXXX vykonat suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/133/2015
zo dha 27.10.2015. Podla  § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 23.10.2019
staznost, ktort pisomne zd6vodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dfa 06.11.2019. V staznosti
argumentoval tym, Ze na Slovensku sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Bol odsudeny v Z.,
podla stanoviska Generalnej prokuratury SR v8ak rozhodnutie Nemeckého spolkového sidu nema na
uzemi SR pravne ucinky a ma len informativny charakter. Napriek tomu sud v predmetnej veci rozhodol o
premene trestu, aj ked v inej obdobnej veci bol inému odsudenému uloZeny trest povinnej prace. Pokiafl
ide o trestny &in spachany v Z., tento spachal pod tlakom situacie a neumyselne. SnaZzil sa po polne;j
ceste dostat do prace, aby nebol prepusteny. Amfetamin, ktory u neho identifikovali, imyselne nezobral,
ale kolega mu ho ponukol ako tabletku na nadchu, ktord vtedy mal. Navykové latky nikdy nebral. Z
uvedenych ddvodov poziadal, aby bol sud pri rozhodovani o jeho staznosti zhovievavy.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného bola dévodne podana, ale z inych dévodov, ako uviedol vo svojej staznosti.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/133/2015 zo dnfia 27.10.2015 bol odsudeny uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1/
Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skiusobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven sud podla § 42 ods. 2/ Tr. zak. u neho



zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 17/11/2015 zo diha 22.01.2015,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2016.

Podfa § 50 ods. 3/ Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2018, doba, po ktoru viedol odsudeny v skisobne;j
dobe riadny Zivot, sa zapoditava do skuSobnej doby novour&enej pri povoleni odkladu vykonu trestu
odniatia slobody alebo probacie uloZzenych za ten isty skutok, alebo do skusobnej doby alebo probacie
uréenych pri ulozeni Uhrnného trestu alebo suhrnného trestu.

Podla § 50 ods. 3/ Tr. zak. v zneni u€innom od 01.01.2019, sku3obna doba, ktora uz uplynula, sa
zapocitava do skudobnej doby nanovo urCenej pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného za ten isty skutok, alebo do skuSobnej doby urenej pri uloZeni suhrnného
trestu alebo spolo€ného trestu.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
1T/133/2005 bol odsudenému uloZeny suhrnny trest za su¢asného zruSenia vyroku o treste z trestného
rozkazu vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1T/11/2015. Po pravoplatnosti rozhodnutia
bolo preto povinnostou okresného sudu v zmysle § 50 ods. 3/ Tr. zak. skumat, &i odsudeny viedol v
skusobnej dobe uréenej zruSenym rozhodnutim riadny Zivot, a v pripade takéhoto zistenia rozhodnut
0 jej zapocitani do skuSobnej doby urenej pri ukladani suhrnného trestu vo veci sp. zn. 1T/133/2015.
KedZe rozhodnutie o zapocitani skuSobnej doby v spise absentuje, a z tohto zaroven nevyplyva, Ze
okresny sud v danom €ase zistoval skuto€nosti relevantné pre postup v zmysle § 50 ods. 3/ Tr. zak., mal
okresny sud v predmetnom konani- pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosved&eni sa odsudeného v
uréenej skuSobnej dobe, tieto skutoénosti posudit ako predbeznu otazku.

Nie je potrebné ani zdérazriovat, Ze spravne urCenie zaliatku a konca plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia je pre rozhodnutie v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. nevyhnutné, najma ked aj v
tomto pripade sa mal odsudeny skutku, odsudenie za ktory bolo dévodom nariadenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, dopustit' na konci skusobnej doby vymedzenej okresnym stidom.

Podla ust. § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby v
nej znovu konal a rozhodol. V dalSom konani okresny sud bude opéatovne zistovat zaliatok a koniec
plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a vtomto smere svoje zistenia nalezite odévodni. Az
nasledne vo veci rozhodne v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. Do pozornosti okresného sudu tiez krajsky sud
dava skuto€nost, Ze ust. § 50 ods. 3/ Tr. zak. bolo novelizované, priCom aktualne uz sud pri rozhodovani
o zapoditani uplynutej skiSobnej doby neskima vedenie riadneho Zivota odsudenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



