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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného K. D., pre preéin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27. novembra 2019, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 3. septembra 2019 sp.zn. 1T/38/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.09.2019 sp.zn. 1T/38/2019 bol obzZalovany
K. D. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v
Banskej Bystrici sp.zn. 2 Pv 312/18/6601-31 16.05.2019 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
od 02.07.2018 do 05.11.2018 v obci H. v okrese D. D. a inde pouzival osobné motorové vozidlo
zn. V. U. ev.€. D. XXX F., ktoré mu bolo zverené vlastnikom J. D., nar. XX XX.XXXX a ktorého
hodnota podfa odborného vyjadrenia znalca predstavovala ku dfiu 02.07.2018 sumu 2.588,- Eur aj
napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 14C/12/2018 zo dria 15.03.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.04.2018 aj v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 12Co0/171/2018 zo diia 22.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.07.2018, mu bola
uloZzend povinnost' vydat’ toto vozidlo spolu s dokladmi potrebnymi na jeho uzivanie do ruak A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, v lehote 3 dni odo dria doru€enia rozhodnutia okresného sudu, priCom rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti jeho odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu mu bolo doru€ené do
vlastnych ruk dnia 02.07.2018,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZriuje. Zdéraznil,
Ze pokial okresny sud v suvislosti s vlastnictvom predmetného vozidla uvadzal, ze vozidlo malo byt
Ciastone nadobudnuté aj z finan&nych prostriedkov, ktoré mali pochadzat z pézicky, patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K. a A. D. (1.600,- Eur, poskytnuta I. J. a A. H.), tak s takymto
konstatovanim nesuhlasi, pretoze suma 1.600,- Eur, ktora okrem prispevku UPSVaR bola pouZita na
nadobudnutie vozidla, totiz nebola I. J. a A. H. poskytnuta pre potreby manzelov D. a teda nebola
poskytnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale bola poskytnuta pre potreby maloletého
J. D., €o jasne vyplyva z Cestného vyhlasenia obidvoch vyssie uvedenych zo dna 17.05.2018, kde tieto
uviedli, Ze finan¢né prostriedky neposkytovali pre potreby manzelov D., ale poskytovali ich vyluéne pre
potreby maloletého J. D.. Samotna skuto&nost, Ze finanCné prostriedky boli poskytnuté k rukam A. D.
neznamena, Ze tieto boli poskytnuté do bezpodielového spoluvlastnictva.

Pokial ide o konstatovanie okresného sudu, Ze suma 1.600,- Eur sa malo jednalo o péZic¢ku poskytnutu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze I. J. a A. H. o€akavali ich vratenie, tak takéto
konstatovanie okresného sudu nie je dostato€ne presvedcivé, pretoZe z vypovede obidvoch uvedenych



svedkyr okrem iného vyplynulo aj to, Ze obe vedeli o velmi zlej finan¢nej situacii manzelov D., ktorym
uzZ navySe aj v minulosti finanéne vypomohli a uz ani vtedy im finanéné prostriedky neboli vratené. Je
preto minimalne otazne, &i sa jednalo o pdzi¢ku alebo dar a v pripade, ak by sa aj jednalo o p6zicku,
tak komu tato pézic¢ka bola vlastne poskytnuta, kedze finanéné prostriedky v sume 1.600,- Eur boli sice
poskytnuté k rukam A. D., avSak u&elovo bola poskytnuta v prospech J. D. a v neprospech manzelov
D., teda v pripade p6zi¢ky sa podla jeho nazoru v takom pripade jedna o zmluvu o pézicke, hoci aj
neplatnu, poskytnutd J. D..

Zaverom poznamenal, Ze ak ma byt pravdou tvrdenie okresného sudu, Ze Zzalovany skutok nie je
trestnym &inom, ani len priestupkom, tak potom po zhodnoti v8etkych okolnosti tohto pripadu mozno
konstatovat, Ze osoba, ktora na nadobudnutie veci neprispeje ani len jedinym centom a nema zjavne
Ziadny zaujem prispiet ani v buducnosti a ktora nereSpektuje ani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu v civilnom konani a takymto rozhodnuti evidentne pohfda, méze bez akéhokolvek postihu
zadrzZiavat u seba vec, ktoru je podla rozhodnutia sudu povinna vydat, povySujuc tak svoje subjektivne
a Ucelové podmienky vydania veci nad rozhodnutie sudu.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené, navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuty rozsudok v zmysle § 321
ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatit vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajské prokuratorka predniesla navrh v sulade s pisomnych vyhotovenim
odvolania, navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca navrhol, aby odvolanie okresného prokuratora bolo zamietnuté, pretoZe prvostupriové
rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.
Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jej rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradne povinnosti. Pravo obstarat ddkazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Podfa 2 ods. 12 Tr. por., organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny (neviny) a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit
aj tieto vyroky.

Vo vS8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to vo vztahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou vyjasfiovat’ okolnosti svedCiace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sa sud opiera nielen o tie dokazy, ktoré boli produkované na hlavhom
pojednavani, ale aj o tie, ktoré zabezpedili organy ¢inné v tresthom konani v pripravhom konani a
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani. Ak v priebehu hlavného pojednavania sa dokazna situacia
vyraznym spbsobom zmeni, sud na takyto jav musi nielen reagovat, ale je aj jeho povinnostou zistovat,
z akych dévodov a preco k takejto zmene doslo. Tak kona aj vtedy, ak vzniknu pochybnosti, & obsah
niektorych dékazov nebol chybne protokolovany, pripadne ovplyvneny.

Odvolaci sud musi konS$tatovat, Ze prejednanie a rozhodovanie v posudzovanej trestnej veci
prebehlo zdkonnym spdsobom a prvostupriovy sud sa citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku v
dostatoCnej miere riadil.

Sud prvého stuprfia na hlavnhom pojednavani jednak vypocul obZalovaného K. D., ktory rozhodne poprel
protipravne konanie, ako aj svedkyru A. D., svedkyfiu I. J., svedkyiiu A. H. a oboznamil sa aj s celym
radom listinnych dékazov, ktoré sa v spisovom materiali nachadzaju a po vykonanom dokazovani dospel
k nazoru, Zze zo strany obZalovaného neslo o pouZivanie cudzieho motorového vozidla. V dévodoch



napadnutého rozhodnutia sa podrobne zaoberal aj otazkou vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
V. U., ktoru posudil ako predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
uzavrel, Ze motorové vozidlo zn. V. U., ev.€. D. XXX F., patri do podielového spoluvlastnictva maloletého
J. v podiele 33/41 a podiel 8/41 patri do bezpodielového vlastnictva jeho rodiCov a kedZe obzalovany
pouzil diia 17.08.2018 motorové vozidlo, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom, nemohol sa dopustit’
zalovaného trestného €inu, pretoze nepouzil cudzie motorové vozidlo.

S tymito argumentami sa odvolaci sud plne stotoZnil a kedZe odévodnenie rozhodnutia ma logicky zaklad
a je presvedcivé, v podrobnostiach nar odkazuje.

Okrem toho odvolaci sud zdbrazriuje, Ze z obsahu listinného dokazu, a to estného prehlasenia I. J.
a A. H. zo diha 17.05.2018 jasne vyplyva, Zze sumu 1.600,- Eur pozi€ali A. D. a jej manzelovi K. D. na
vyplatenie auta a nie vylu¢ne A. D., ako to tvrdil okresny prokurator v odvolani, a preto vec kupenu za
takto nadobudnuté peniaze mozno zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva takym spésobom, ako
to kon$tatuje sud prvého stupria.

Odvolaci sud tiez dodava, Zze v danom pripade je diskutabilna aj subjektivna strdnka Zalovaného
trestného Cinu, pretoZe z dékazov okrem iného vyplynulo aj to, Ze obZalovany mal motorové vozidlo
pouzit' len raz (iné uzivanie dokazané nebolo), a to 17.08.2018 za ucelom absolvovania technicke;j
kontroly, €o by samo o sebe nebolo mozné povazovat za uzivanie motorového vozidla v trestnopravnom
zmysle, vzhfadom na vyznam a mozné sankcie, ktoré by neabsolvovanim takéhoto ukonu hrozili.
Aj samotné nevydanie motorového vozidla zo strany obZalovaného po pravoplatnom rozhodnuti
prisludného sudu v zmysle obzaloby ostava diskutabilné, nakofko matka maloletého dietata odmietla
sucinnost, a to v tom slova zmysle, ked odmietla podpisat preberajuci protokol, ktorym podpisom
obzalovany vzhladom na hodnotu veci podmienil jej vydanie, €o na hlavhom pojednavani nepoprela.
Iné posudenie konania obZalovaného je v8ak mozZné vo vztahu k maloletému dietatu a zabezpecenia
jeho potrieb, €o podla nazoru odvolacieho sudu zahffia skér moralny aspekt, ako trestnopravnu
zodpovednost.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako aj tych dévodov, ktoré sud prvého stupria uviedol v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



