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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: R Collestors s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: M. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. B., D. 8, o zaplatenie 4459,23 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice z 3. maja 2019 €. k. 8Csp/299/2017-124 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia
pohladavky, ktord mal nadobudnat zmluvou o postupeni pohfadavky €. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018
uzatvorenou s pravnym predchodcom Zalobcu - P. banka a. s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
4, ICO: 31340890. Pravne vec oddvodnil poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods.
1a2, §525 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z), § 1 ods. 1 a2, §9 ods. 1 a 2 zak. ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 497 Obchodného zakonnika, § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,ZoB").

2. Dévodil, Ze pravny predchodca Zalobcu - P. banka a. s. a Zalovany uzavreli diia 14. 07. 2014 zmluvu
o Uvere "dobra pdzi¢ka", na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo
vyske 4500 eur, ktory mal byt splateny formou 120 mesacnych splatok s tym, Ze kone¢na splatnost
Uveru bola dojednana 15. 07. 2024. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 105 eur, Urokova
sadzba bola dohodnuta 23,90 % ro¢ne, RPMN 26,70 % ro¢ne a priemerna RPMN na trhu bola 17,94
% ro¢ne. Celkova Ciastka uveru, ktori mal zalovany zaplatit bola dohodnuta vo vySke 11562,22 eura.
Déatum prvej platby bol dojednany 15. 08. 2014, pricom splatky mali byt splatné k 15. dfu v mesiaci.
Sucastou takejto uverovej zmluvy boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, vSeobecné
obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Listom zo dfia 14. 04. 2015 mal pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného upozornit, Ze ku diu 13. 04. 2015 je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 452,38 eura a preto ho vyzval na uhradu tejto sumy v lehote 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Dna 30. 04. 2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu na uhradu diZznej sumy Zalovaného,
a to vo vyske 5009,59 eura, priCom ju vyhlasil zarover za pred€asne splatni v celom rozsahu a to
k 30. 04. 2015. Tato vyzva bola doru€ena Zalovanému dia 11. 05. 2015 (doru€enka na €. I. 20). Zo
zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018 v spojeni s prilohou €. 1 k zmluve o



postupeni pohladavok zistil, Ze pohladavka, ktord mal pravny predchodca Zalobcu - P. banka a. s.
voci Zalovanému vo vySke istiny 4459,23 eur s prisluSenstvom, bola postupena na zalobcu. Zastal
nazor, Ze predmetny pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, pretoze pravny predchodca Zalobcu ako
podnikatel'sky subjekt uzavrel so Zalovanym formularovd zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné
prostriedky z titulu uveru. Pravny predchodca Zalobu konal pri uzatvarani takejto zmluvy v zmysle
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany neuzatvaral zmluvu o Gvere v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania. Pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby skumal, ¢i zalobcovi
sved&i pravo, ktorého sa domaha, t.j. €i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom sporu (aktivna
vecna legitimacia) a €i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého
sa zalobca domaha (pasivna vecna legitimacia). V spore nemal Zalobcom za preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanej doru€oval vyzvu na zaplatenie
omeskaného pefilazného zavazku - vyzva na splatenie dlznej ¢asti Uveru sa nachadza v spise €. I. 16,
Zalobca vSak doru€enku podpisanu Zalovanym k predmetnej vyzve sudu nepredloZil, bol predloZzeny
podaci harok Slovenskej posty, a. s. ( €. I. 17,18), ktory nepovazoval za doklad, z ktorého by vyplyvalo,
Ze vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dna 14. 04. 2015 bola Zalovanému doru¢ena do jeho
dispozi¢nej sféry. Pricom doruéenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného je z hladiska posudenia platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky délezité, nakolko az ked sa tato vyzva dostane do sféry dispozicie
diZznika a tento napriek tomu je v omeskani po dobu dIhSiu ako 90 dni, az potom je pohladavka banky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobila na postupenie. Dovtedy takato pohlfadavka nemoze byt
postupena. Preto zalobcu vyzval dfia 08. 01. 2019 podla § 150 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni
ohladom splnenia podmienok na postupenie Zalovanej pohladavky v zmysle zdkona o bankach. Kedze
v konani preukazané platné doru€enie vyzvy Zalovanému nebolo, preto vychadzal z toho, Ze nebola
splnena podmienka nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohladavky bankou a Zmluva o postupeni
pohfadavok ¢&. 1/2018 zo dfia 06. 08. 2018 je neplatna, oho nasledkom je absencia aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v konani. V zavere rozsudku uzavrel, Ze nemal preukazané - 90 kalendarnych dni
omeskania Zzalovaného po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky a platne doruéenu vyzvu banky
adresovanu dIZznikovi, zalovanému, upozorfiujucej ho na ome$kanie, preto z dévodu nepreukazania
aktivnej legitimacie Zzalobcu v spore Zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a v spore
uspednému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zru$enia, alternativne jeho zmeny a vyhovenia Zalobe. Odvolanie oprel o odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zvyraznil, Ze postup v sulade s ustanovenim § 565 OZ je
jednostrannym adresovanym ukonom veritela, ktorého uc€inky su podmienené tym, Zze dbjde diZnikovi
v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ a v konani dolozil ako prilohu navrhu na vydanie platobného
rozkazu aj upozornenie predchodcu Zalobcu tykajucu uplatnenia diznej Casti Uveru a podaci harok
o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia zalovanému, ¢o jednoznacne potvrdzuje
splnenie podmienky vo vztahu k moznosti platného postupenia pohladavky. Napadnuty rozsudok
povazoval za nepreskumatelny, pretoZe sud prvej inStancie blizSie neSpecifikoval, ako dospel k svojmu
zaveru, nakolko z predlozenych dbkazov nemohol vyvodit zaver, ku ktorému dospel. Tvrdil tiez, Ze
konajuci sud ho nevyzval na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, aby doplnil
svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, a preukazanie
podmienok nevyzadoval, preto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zvyraznil,
Ze ak doporuceny list nie je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného
prijimatela, poStovy doru€ovatel zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. Mal teda za to,
Ze bola splnena podmienka déjdenia vyzvy na splatenie dlZznej Easti Uveru zalovanému. Zasielka bola
doru€ovana na poslednu znamu adresu Zalovaného. Svoje tvrdenie argumentacéne podporil odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co0/216/2018. Tiez poukazal na znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok ucinnych v Case uzavretia zmluvy, kde je jednoznacne uvedené, kedy sa
povazuje zasielka za doru€enu: ,Pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti povazuju
za dorucené v tuzemsku treti def a v cudzine siedmy defi po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi termin doruc€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa
vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo
forme obycCajnej listovej zasielky.” Zvyraznil, Ze ak by pravna Uprava v otdzke dorucovania listin pri



jednotlivych pravnych ukonoch vychadzala z pravneho nazoru, Ze déjdenie zasielky mozno povazovat
iba za moment jej redlneho prevzatia, nepoctivi diZznici by sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin,
¢o by malo za nasledok nemoznost vykonania niektorych pravnych ukonov a tak by im bola poskytnuta
neopravnena vyhoda nad rdmec poctivého obchodného styku alebo by sme to mohli vnimat ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej prezentoval nazor, Ze aktivna vecna legitimacia pri sidnom
vymahani postlupenej pohladavky sved¢i postupnikovi, t. j. Zalobcovi, od momentu ucinnosti cesie resp.
od postupenia pohladavky. Zvyraznil, Ze v sulade s vykladom daného zdkonného ustanovenia § 526
OZ postupoval aj postupnik, teda doslo k splneniu notifikacnej povinnosti a preukazaniu opravneného
naroku na plnenie Zalobcu zo strany Zzalovaného.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skontatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pdvodny Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
4459,23 eur s prisludenstvom od Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel
diia 14. 07. 2014 zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, neoddelitelnou sucastou ktorej boli Obchodné
podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy
mu poskytol pefiazné prostriedky v sume 4500 eur, pri€¢om Zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit’
aroky, poplatky a iné peniazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany splatil svoj zavézok len
Ciastone, priom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Uveru
k 31. 10. 2017. KedZe Zalovany neplnil Uver riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania,
a preto ho pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyzval na zaplatenie dlZznej sumy a vyhlasil diia 30. 04. 2015 uver za pred€asne
splatny. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil diznu pohladavku. DIZna sumu tak predstavuje
istinu vo vySke 4459,23 eur, dlzné uroky z istiny do 31.10.2017 vo vySke 3737,10 eura, zmluvny urok
vo vyske 23,90 % rocne zo sumy 4459,23 eura od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatok vo vySke 49,65
eura, ako aj zdkonny urok z omeskania. Uznesenim zo dfia 16. 10. 2018 &. k. 8Csp/299/2017-91 sud
prvej indtancie vyhovel navrhu, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu, vstupila spolo¢nost’ R
Collectors s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu z ddvodu, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany, pretoZze v konani nebolo
preukazané platné dorucenie vyzvy Zalovanému a teda nebola splnena podmienka nevyhnutna pre
platnost’ postupenia pohlfadavky bankou a Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dia 06.08.2018
je neplatna. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim pine stotoZfiuje a ako na vecne spravne
poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky dokazovania (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v intenciach vo veci
riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa
plne stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zdbévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka



aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

10. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Z2e zmluva medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy.
Predmetna skuto¢nost nebola v konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej
zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého
veritelom spotrebitefovi, pravny vztah G€astnikov zmluvy sa spravuje zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi spifat zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 9 zak. 6. 129/2010Z. z.;
tieto nalezitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je nedodrzanie klfu€ovych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sankcionované v zmysle § 11 zak. &. 129/2010 Z. z.

11. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda ¢i Zalobca je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ked sice predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 24. 03. 2011, ale
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanému ako diznikovi

12. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

14. Podfla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Zze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v Zakone o
bankach alebo v zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit v silade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky,
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac, nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
€o len Casti toho istého pefazného zdvazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok (vid
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca
Zalobou uplatnenu pohfadavku nenadobudol z dévodu nesplinenia zakonnych podmienok na jej platné
postupenie a nie je na jej uplatnenie v spore aktivne vecne legitimovany, pretoze neuniesol dokazné
bremeno ohladom preukazania svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore z dévodu, Ze nepreukazal,
Ze zalovanému bola platne doru¢ena vyzva banky upozorfiujuca ho na omeskanie. Odvolaci sud sa s
tymto nazorom sudu prvej inStancie plne stotozfiuje. Pokial ide o upozornenie podfla § 53 ods. 9 OZ tak
zdkonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie
spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu
53 ods. 9 OZ a jednak vyslovne upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565
OZ. Sud prvej inStancie Zalobcu i vyzval dria 08. 01. 2019 podla § 150 CSP na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadom splnenia podmienok na postupenie Zalovanej pohfadavky v zmysle zdkona o bankach,
ktord vyzva mu bola doru€ena dria 10. 01. 2019 a Zalobca na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie
nereagoval.

17. KedZe v konani Zalobca nepreukazal platné doru€enie vyzvy banky upozorfiujucej Zalovaného na
jeho omeskanie, a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna pre platnost postupenia pohfadavky bankou a Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo
dna 06.08.2018 je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani. PredloZzeny podaci harok Slovenskej posty, a. s. (€. 1. 17,18) nie je dokladom, z ktorého
by vyplyvalo, Ze vyzva na splatenie diZnej €asti Uveru zo dia 14. 04. 2015 bola Zalovanému doru¢end
do jeho dispozi¢nej sféry.

18. Odvolaci sud sumarizuje, Ze pokial Zalobca nepreukazal plnenie povinnosti banky pisomnou vyzvou
vo vztahu k diZznikovi, vyzvat tohto dlznika na Uhradu zavazku, tak potom je potrebné vychadzat z
toho, Ze postupenie pohladavky je neplatné podla ust. § 39 OZ a tym Zalobca nemohol nadobudnut
postupenim predmetnu pohfadavku vo vztahu k Zalovanému platne, a to aj za splnenia predpokladu, Ze
Zalovany by bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani zo splnenim €o len ¢asti svojho
pefazného zavazku voli banke. Za takéhoto skutkového stavu je potom potrebné vyvodit ten pravny
zaver, Ze na strane Zalobcu nebola dana aktivna vecna legitimacia na uplatnenie predmetného naroku
vo vztahu k Zalovanému.

19. Z vysSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu neddvodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



