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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDTr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: A-Real Trans, s. r. 0., ICO: 45 647
887, so sidlom Beniakova 6, 949 01 Nitra, pravne zastdpeny JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou,
ICO: 31 825 362, so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava, o zaplatenie 60 716 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 5.10.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovan( povinnostou
zaplatit mu sumu 60 716 eur s prislusenstvom pozostavajucim z urokov z omeSkania vo vyske 5,05 %
roCne z dlznej sumy od 1.11.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva &. 5710091518 so zaciatkom
poistenia dfia 4.3.2011, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel. Poistna zmluva
bola uzavreta vo vztahu k motorovému vozidlu - dialkovy autobus BOVA MAGOG R2 BO 4444, EC: NR
756FX, rok vyroby 2006, poistenie bolo dojednané na dobu neurcitd. Dfia 5.10.2014 prislo k poistnej
udalosti, ktora bola zalovanej oznamena a bola fiou evidovana pod €. 9560522019. Listom zo dha
23.10.2014 zalovana zalobcovi oznamila, Ze rieSenie uvedenej poistnej udalosti k poistnej zmluve ¢&.
5710091518 je bezpredmetné a bez finanéného vyrovnania z dévodu stornovania poistnej zmluvy k
13.7.2014, t. j. pred vznikom poistnej udalosti. Zalobca dalej poukazal na konanie vedené tunaj$im
sudom pod sp. zn. 9C/629/2015, kde predmetom sporu bola otazka uréenia, €i poistny vztah trva. Suma
vo vy8ke 60 716 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca v tomto spore voéi Zalovanej doméha pozostava
zo sumy 35 775 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla v ¢ase poistnej
udalsoti a finan&nych prostriedkov, ktoré Zalobca ziskal z predaja autobusu, dalej zo sumy 3 341 eur ako
nakladov za odtiahnutie autobusu z miesta nehody, sumy 600 eur ako nakladov za prevoz klientov z
miesta nehody na Slovensko zo Srbska a zo sumy 21 000 eur, ktora predstavuje naslednu skodu, ktora
Zalobcovi vznikla z dévodu, Ze Zalovana neplnila a nelikvidovala poistna udalost.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu a priznat jej trovy konania.
Poukazovala predovSetkym na skutoCnost, Ze poistny vztah medzi stranami sporu z poistnej zmluvy
€. 5710091518/6562522860 v Case vzniku Zalobcom tvrdenej Skodovej udalosti zo dfia 5.10.2014 uz
netrval, pretoZe poistenie zaniklo zo zakona pre nezaplatenie poistného. Z vypisu inkasného uctu k



poistnej zmluve vyplyva, Ze Zalobca bol v ome&kani s platenim kazdého poistného, poistné za obdobie
4.3.2011-4.3.2012 splatné dria 4.3.2011 uhradil dria 7.3.2011 a s¢asti dha 17.4.2012, poistné za obdobie
4.3.2012 - 4.3.2013 splatné dna 4.3.2012 uhradil dia 17.4.2012 a sCasti dfia 4.4.2013, poistné za
obdobie 4.3.2013 - 4.3.2014 splatné dria 4.3.2013 uhradil dria 4.4.2013, poistné za obdobie 4.3.2014 -
4.3.2015 splatné dna 4.3.2014 Zalobca neuhradil a az nasledne bolo poistné ku diu 6.2.2015 Zalovanou
zapocitané - odpocitané od poistného plnenia Zalovanej k poistnej udalosti €. PU 9559152137, ¢o
bolo Zalobcovi oznamené listom zo dnha 9.2.2015. Pretoze poistné za rozhodné poistné obdobie
(poénuc diiom 4.3.2014) splatné dra 4.3.2014 Zalobca nezaplatil ani dodato€ne, Zalovana dna 9.6.2014
zaslala Zalobcovi vyzvu na zaplatenie omeskaného poistného s pouenim v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, dorugenu zalobcovi diia 13.6.2014. Zalobca poistné nezaplatil, preto poistenie
zo zakona i v zmysle poistnych podmienok dha 13.7.2014 zaniklo. V €ase vzniku Skodovej udalosti
poistna zmluva neposkytovala Zalobcovi poistné krytie a teda ani narok na poistné plnenie v spojeni
so $kodovou udalostou Zalobcovi vodi Zzalovanej na zaklade poistnej zmluvy nevznikol. Zalovana dalej
namietala Zalobou uplatneny narok (jeho jednotlivé poloZzky) a vzniesla i namietku preml€ania.

4. Zalobca v replike zotrval na uplatnenom naroku. Podla Zalobcu je z krokov, ktoré Zalovana vykonala
zrejmé, Ze Zalovana poistnu udalost nenamietala, po ozndmeni poistnej udalosti sama vyslala likvidatora
p. Wagnera na ohliadku, nasledne si poistné pre celé poistné obdobie stiahla z likvidacie predchadzajice;j
poistnej udalosti za celé obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015. V tomto smere Zalobca poukazuje na konanie
Zalovanej ako na urcité ,zvyklosti“, podla ktorych Zalovana postupovala, teda Ze pri predchadzajucej
poistnej udalosti, ked poistné za poistné obdobie nebolo taktiez zaplatené a mohlo prist zo strany
Zalovanej k tomu, aby ustalila, Ze poistné zaniklo zo zakona nezaplatenim poistného, Zzalovana takéto
kroky neucinila a dlZzné poistné si stiahla s poistnych udalosti a tymto v podstate Zalobcu utvrdila v
presvedceni, Zze takymto istym sp6sobom bude stiahnuté dizné poistné z likvidacie poistnej udalosti.
Poistné za obdobie 4.3.2014 aZ 4.3.2015 si Zalovana stiahla z likvidacie poistnej udalosti. Zalovana
takymto konanim vébec nepripustila akékolvek pochybnosti o trvani pripadne zaniku poistnej zmluvy
pre nezaplatenie poistného.

5. Zalovana v duplike opakovane poukézala na skuto&nost, Ze poistna zmluva v momente vzniku
Skodovej udalosti netrvala, pretoZe poistenie z nej vyplyvajuce zaniklo dia 13.7.2014, a to zo zakona,
ide o pravnu skutoénostou, s ktorou zakon (§ 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) spaja zanik poistenia.
Za bezvyznamnu povaZzuje argumentaciu zalobcu, Ze dlzné poistné si zalovana zapoditala s poistnym
plnenim k PU &. 9559152137 za obdobie 4.3.2014 - 4.3.2015, pretoze poistenie zanika priamo zo zakona
a tato pravnu skuto&nost nemdze nijako ovplyvnit ani toto zapocitanie Zalovane;.

6. Sud spor prejednal za pritomnosti Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej
a jej pravnej zastupkyne a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s prednesom
pravnej zastupkyne Zalobcu ako aj oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsahu sudneho spisu,
a to Zaloby, faktury, histérie transakcii, vydavkového pokladni€ného dokladu, vyrozumenia k oznameniu
poistnej udalosti, navrhu poistnej zmluvy, navrhu na preruSenie konania, Zaloby v konani OS NR sp. zn.
9C/629/2015, rozsudku OS NR €. k. 9C/629/2015-159, rozsudku KS NR €. k. 6Co//200/2018-200, navrhu
na pokracovanie v konani, vyjadrenia k Zalobe, poistky &. 6562522860, osobitnych poistnych podmienok,
repliky Zzalobcu, oznamenia o poisthom plneni, dupliky Zalovanej a oboznamenim pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/629/2015.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani poukazala na konanie Zalovanej, ktoré vyvolavalo
v Zalobcovi presvedCenie, Ze poistna zmluva nezanikla a prichadza k poistnému plneniu, pretoze
Zalovana uginila aj kroky smerujuce k likvidacii poistnej udalosti. Zalovana vyslala likvidatora na ohliadku,
komunikovala so Zalobcom o poistnej udalosti a dokonca si celé poistné zapo itala zo zlikvidovania
predchadzajucej poistnej udalosti vo vztahu k totoznému motorovému vozidlu, ktora poistna udalost
nebola zlikvidovana dlhie obdobie. Z takéhoto postupu Zalovanej bol Zalobca uisteny o tom, Ze
poistny vztah trva a poistna zmluva nezanikla. Postup Zalovanej pri likvidacii inych poistnych udalosti
vo vztahu k Zalobcovi bol totoZzny. To znamend, Ze pokial aj priSlo k poistnej udalosti a naslednej
likvidacii, Zalobca si poistné stiahol z likvidacie poistnej udalosti, hoci poistné uz malo byt zaplatené
za iné obdobie alebo dal3ie obdobie a Zalovana nikdy nenamietala, Ze by poistna zmluva zanikla
nezaplatenim poistného. Zo vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva povinnost Zalovanej likvidovat
poistné udalosti o najrychlejsie, a nie aby poistné udalosti boli likvidované v rozsahu az 2 rokov. Pokiafl
by poistnd zmluva zanikla ako tvrdi Zalovana, nebol dévod, aby si z likvidacie predchadzajucej udalosti



Zalovana stiahla poistné. Vo vztahu k naroku uplathenému v Zalobe poukazala na predloZené listinné
podklady, ktorymi Zalobca osvedcil svoj narok. V8eobecna hodnota vozidla ku diu poistnej udalosti
bola v sume 71 730 eur, tak ako to vyplyvalo aj zo znaleckého posudku Ing. Bielika a kedZe autobus
bol predany, Zalobca si uplatiiuje rozdiel v sume 35 775 eur bez DPH. Dalej si zalobca uplatfiuje
naklady za odtiahnutie autobusu z miesta nehody v sume 3 341 eur vratane DPH, naklady na prevoz
klientov z miesta nehody v sume 600 eur a Skodu, ktora vznikla z dévodov, Ze Zalovana nezlikvidovala
poistnu udalost. Zalobca bol niteny prenajat si autobusy, kedze mal zabezpe&ovat prepravu pre dal$ich
zmluvnych klientov a tato suma predstavuje 21 000 eur.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze difa 27.9.2013 mal ich autobus prvd havériu, o nebola ich chyba
a tato havaria sa riesila cez Zzalobcovu havarijna poistku. Zalovanej trvalo celych 9 mesiacov, kym poistni
udalost’ zlikvidovala, aj to nie v celom rozsahu. So Zalovanou mali platnu poistku, Zalovana poslala
na miesto poistnej udalosti likvidatora a zacali s likvidaciou poistnej udalosti. Koncom oktdbra 2014 im
Zalovana oznamila, Ze nemaju platnu poistku. So Zzalovanou ma taku skusenost, Ze vSetky problémy,
teda nejaké nedoplatky riesili tak, Ze cez likvidaciu si inkasovali ich poistné. Je pre neho nepochopitelné,
pre€o poistovia zrazu tvrdi, Ze poistka bola stornovana uz k 13.7.2014. TieZ nechape, ako je mozné,
Ze poistovnia si celé dIZzné poistné za obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015 v sume 2 377,54 eur ponechala,
toto si ponechali diia 9.2.2015 z likvidacie tej prvej poistnej udalosti. Nerozumie tomu, pre€o poistovia
dfia 2.11.2015 po ich vyzve im uhradila nespotrebované poistné 1 525,59 eur. Veri v spravodlivost' a
mysli si, Ze ni¢ neurobil zle a Ziada sud, aby Zalobe vyhovel.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva €. 0091518 so zaciatkom poistenia 4.3.2011 o
0:00 hod. Predmetom poistnej zmluvy bolo havarijné poistenie motorového vozidla (produkt &. 571), a to
dialkového autobusu BOVA MAGOQ R 2 BO 4444, VIN €. karosérie: XL9260AM310320626, rok vyroby
2006. Poistna zmluva bola dojednana na dobu neurcitd. Ro¢né poistné bolo v poistnej zmluve dojednané
vo vysSke 2 123,84 eur s tym, Ze splatnost’ poistného bola dojednana jedenkrat ro¢ne. Na poistenie
zalozené predmetnou poistnou zmluvou sa v zmysle zmluvy vztahovali ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vSeobecné poistné podmienky, osobitné poistné podmienky a zmluvné dojednania.

11. Z pripojedného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/629/2015 sud zistil, Ze na tunajSom
sude bolo vedené konanie totoZnych stran sporu, v ktorom sa Zalobca domahal vydania ur€ujuceho
rozsudku, Ze poistny vztah z poistnej zmluvy €. 5710091518 so zaliatkom poistenia dria 4.3.2011,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla, a to dialkového autobusu BOVA MAGOG
R2 BO 4444, EC: NR 756FX, rok vyroby 2006 trva. V tomto spore sud rozhodol rozsudom &. k.
9C/629/2015-159 zo diia 3.5.2018, ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok naliehvaného pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni, ked ustdlil, Ze Zaloba nema pre Zalobcu prakticky vyznam,
nepredide Zalobe na plnenie a nezmeni jeho pravne postavenie. Rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
9C/629/2015-159 nadobudol pravoplatnost diia 4.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 6C0/200/2018-200 zo dna 28.11.2018, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 4.3.2011 do 2.2.2016 sud zistil, Ze Zalobca
poistné za obdobie od 4.3.2011 do 4.3.2012 vo vySke 2 123,84 eur uhradil tak, Ze dna 7.3.2011 zaplatil
poistné vo vyske 2 123 eur a dfia 17.4.2012 uhradil poistné vo vy3ske 0,84 eur. Poistné za obdobie od
4.3.2012 do 4.3.2013 vo vySke 1 870,15 eur Zalobca uhradil tiez v dvoch splatkach, a to dia 17.4.2012
vo vySke 1 869,31 eur a diha 4.4.2013 vo vySke 0,84 eur. Poistné za obdobie od 4.3.2013 do 4.3.2014
vo vySke 1 616,46 bolo uhradené dna 4.4.2013. K poistnému za obdobie od 4.3.2014 do 13.7.2014 vo
vySke 851,95 eur je vo vypise z inkasného Uc&tu ako platitel uvedené &islo 9559152137 a datum 6.2.2015.
Z vypisu z inkasného u&tu mal sud preukazané, Ze Zalobca bol opakovane v omeSkani s platenim
poistného, priCom poistné za obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015 nezaplatil vébec. Poistné za obdobie
od 4.3.2014 do 13.7.2014 bolo Zalovanou zapoc€itané s poistnym plnenim, ktoré Zalovana Zalobcovi
poskytla v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti &. PU 9559152137.

13. Vyzvou zo dna 9.6.2014 zalovana upozornila Zalobcu, Ze je v omeskani s uhradou poistného za
obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015 v sume 2 377,54 eur a vyzvala Zalobcu, aby dlZné poistné zaplatil v
lehote 1 mesiaca s upozornenim na zanik poistenia podfa § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



14. Zalobca predmetnu vyzvu prevzal dita 13.6.2014, &o vyplyva z podpisu doruéenky zaloZenej v spise
tunajSieho sudu 9C/629/2015 na &.1. 37. Obsahom spisu 9C/629/2015 na €. 1. 91 je i poStovy podaci harok
preukazujuci odoslanie pisomnosti Zalobcovi dfia 11.6.2014 pod podacim &islom RN066433903SK. V
konani 9C/629/2015 boli sudu predlozené i originaly dokladov sved&iacich o tom, Ze Zalovana vyzvala
Zalobcu na dradu diZzného poistného a tuto vyzvu zalobca preukazatelne prevzal dfia 13.6.2014.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poistné za obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015 v
sume 2 377,54 eur v lehote jedného mesiaca od prevzatia vyzvy Zalobcom zaplatené nebolo.

16. Podra &l. VI bod 5 pism. e) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku pravnickych
osbb a podnikajucich fyzickych oséb €. 106 poistenie zanikne, ak poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy KOOPERATIVY na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistitela musi obsahovat upozornenie,
Ze poistenie zanikne v pripade jeho nezaplatenia. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.
Vyzva sa povaZzuje za dorucenu, ak ju adresat prijal, odmietol prijat alebo dfiom, ked ju poSta vratila
odosielatelovi ako nedoru¢enu.

17. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 13.6.2014
do 31.12.2014 (dalej len Obciansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

19. Podla § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

20. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

21. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

22. K posudeniu dovodnosti Zaloby bolo potrebné v prvom rade ustalit,, €i v €ase vzniku Skodovej udalosti,
t. j. ku driiu 5.10.2014 poistenie na zéklade poistnej zmluvy zo dfia 2.3.2011 uzavretej medzi stranami
sporu trvalo alebo bolo zaniknuté. Zalovana v priebehu konania poukazovala na zanik poistného vztahu
medzi stranami z dévodu nezaplatenia poistného s poukazom na ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

23. Predpokladmi zaniku poistenia pre neplatenie poistného podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
su splatnost’ poistného a nezaplatenie poistného ani v dobe jedného mesiaca po doru€eni vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie (okrem, ak v zmluve bola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia).
Poistenie pritom zanika naplnenim uvedenych predpokladov a teda k zaniku poistenia sa nevyzaduje
Ziadna dalSia pravna skutoCnost. PretoZe poistenie patri medzi zavazkové vztahy, pre ucastnikov
poistnych vztahov, rovnako ako pre uc€astnikov inych sukromnopravnych vztahov plati, Zze si mozu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou (zmluvou) odchylne od zékona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 2 Obciaskeho
zakonnika). Zo vSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej (€l. VI bod 5 pism. e/) sud zistil, Ze
tieto upravuju zanik poistenia z dévodu nezaplatenia poistného rovnako ako vSeobecné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika v § 801 ods. 2 a zanik poistenia je v pripade nezaplatenia poistného za dalSie
poistné obdobie viazany na dorucenie pisomnej vyzvy poistovatela a nasledné nezaplatenie poistného.
Pokial poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruc€enia vyzvy,
poistenie zanikne. Podla nazoru sudu takto koncipované ustanovenie poistnych podmienok i vyssie
citovana pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitefne a Uplne formuluje spdsob i okamih
zaniku pravneho vztahu. Pokial nastanu okolnosti predpokladané hypotézou pravnej normy (teda, Ze



poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené v lehote do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na jeho
zaplatenie), poistenie bez dalSieho zanikne, €o nastalo aj v prejednavanom spore.

24. V konani nebolo sporné, Ze v zmysle poistnej zmluvy bol zagiatok poistenia stranami dojednany
k 4.3.2011, spOsob platenia poistného bol dohodnuty jedenkrat ro¢ne. PretoZe vSeobecné poistné
podmienky neobsahovali iné dojednania o splatnosti poistného, v sulade s ust. § 796 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika bolo poistné splatné vzdy k prvému driu poistného obdobia. Poistné za poistné obdobie od
4.3.2014 do 4.3.2015 bolo v zmysle uvedeného splatné k 4.3.2014. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze zalobca poistné za poistné obdobie od 4.3.2014 do 4.3.2015 v lehote splatnosti neuhradil,
preto ho Zalovana vyzvou zo dha 9.6.2014 vyzvala, aby poistné v sume 2 377,54 uhradil a su¢asne
Zalobcu upozornila, Ze ak poistné nebude uhradené v lehote do jedného mesiaca od dorucenia tejto
vyzvy, poistenie zanikne. Z doru€enky zaloZenej v pripojenom sudnom spise Okresného sudu Nitra sp.
zn. 9C629/2015 mal sud preukazané dorucenie vyzvy Zalobcovi dfia 13.6.2014. Driom 13.6.2014 zacala
plynut jednomesacna lehota, v ktorej bol Zalobca povinny poistenie pod nasledkom zaniku poistného
vztahu zaplatit. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by poistné za poistné obdobie od
4.3.2014 do 4.3.2015 v lehote do 13.7.2014 zaplatil, tiez nespochybrioval vysku poistného, ktoré bol
povinny Zalovanej uhradit, v konani poukazoval na prax Zalovanej, ktora si v minulosti dizné poistné
sama zapocitala s pefiaznymi prostriedkami z likvidacie inej poistnej udalosti a mal za to, Ze Zalovana
tak ucinila i v tomto pripade, preto podfa Zalobcu k zaniku poistenia nemohlo dbjst. S tymto pravnym
zaverom sa sud nestotoznil. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze poistenie v danom pripade zaniklo ex
lege v dbsledku pravnej skutoénosti, ktorou bolo nezaplatenie poistného v stanovenej lehote a na zanik
poistenia v dbsledku nezaplatenia poistného nemalo vplyv ani to, Ze Zalovana si dlZné poistné nasledne
zapocitavala. Zanik poistenia neovplyvnila ani ta skuto¢nost, Ze po vzniku Skodovej udalosti Zalovana
vyslala na miesto nehody likvidatora. Vyslanie likvidatora na mieso dopravnej nehody mozno Zalobcu
utvrdilo v presved&eni o existencii poistného vztahu medzi stranami, avdak pre posudenie samotne;j
existencie tohto pravneho vztahu je uvedena skutoénost bez akéhokolvek vyznamu.

25. Pokial v €ase vzniku poistnej udalosti poistny vztah medzi stranami netrval, od Zalovanej nie je
mozné spravodlivo poZzadovat, aby hradila akékolvek naroky Zalobcu, ktorych sa voci Zalovanej domahal
prave titulom uvedenej (zaniknutej) poistnej zmluvy.

26. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a dalej sa v konani
nezaoberal jednotlivymi Ciasto€nymi narokmi Zalobcu na nahradu Skody a neposudzoval ani ich
premianie, pretoZe mal za to, Ze k posudeniu dévodnosti namietky premli€ania (tak z hfadiska plynutia
objektivnej ako i subjektivnej premli&acej doby) by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ¢o je
vzhladom na nepreukazanie trvania poistenia v €ase vzniku poistnej udalosti v tomto spore irelevantné
a nadbytocné.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani Uspesna a zatial o Zzalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



