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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. D.
XXXXIXX, XXX XX E., proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom: Ragianska 71, 813 11 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO:
00 166 073, o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/273/2016 —311 zo dna 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 7C/273/2016 —311 zo dfia 27. septembra 2023
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyna Zalobcu (zomrelad F. G. - matka Zalobcu) si Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Komarno dfa 29.11.2016 uplatnila voCi zalovanému néarok na nahradu Skody vo vyske 672,35
eura spésobenu nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V Zalobe uviedla, Ze v roku 2014
podala sudnemu exekutorovi JUDr. H. I. navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu -
rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 6C/226/2012 - 69 zo diia 13.08.2013, ktorym bolo ulozené
J. A. zaplatit jej ndjomné za mesiace januar 2012 a februar 2012 celkove v sume 400 eur spolu s
prislusenstvom. Exekucia sa viedla pod zn. EX 118/2014. Kon&tatovala, Ze v dbsledku umrtia sudneho
exekutora JUDr. H. I. jej bolo diia 29.04.2016 doru¢ené ozndmenie nahradnika sudneho exekutora
JUDr. F. |, ktorym jej bolo oznamené, Ze v sulade s § 16a ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), nie je mozné vykonat' finanéné vysporiadanie
spisov z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov na ucétoch exekutora. Zarover jej bolo oznamené,
Ze ku diiu 02.02.2016 boli sudnym exekutorom JUDr. H. I. v exekucii zn. EX 118/2014 vymoZené a
jej ako opravnenému neboli preposlané finanéné prostriedky vo vyske 672,35 eura. Konanim sudneho
exekutora pri exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu jej tak mala byt spbsobena Skoda
vo vySke 672,35 eura, pricom ide o finanéné prostriedky, ktoré boli v jej prospech ako opravnenej
vymozené v ramci exekucie. Narok na nahradu Skody vo vysSke 672,35 eura si uplatnila u Zalovaného
podanim Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu skody, kedZe len samotné konstatovanie
porusenia prava sudnym exekutorom povazovala za nedostato€né. Dria 09.11.2016 jej zalovany dorugil
stanovisko o nevyhoveni podanej Ziadosti, ked poukazal na prebiehajuce dediCské konanie vedené na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5D/89/2016, v ktorom bola predmetna pohladavka prihlasena a z
dévodu, Ze dediské konanie nebolo ukongené, povazZoval uplatnenie naroku na nahradu skody z titulu
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o zodpovednosti za Skodu®) za



predCasné. Doplnila, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze sudny exekutor v rozpore s 36 ods. 8 Exekuéného
poriadku (u€inného v ase, kedy sa na neho tato povinnost vztahovala) nepoukazal vymoZzené penazné
prostriedky opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia. S uvedenym narokom Ziadala
priznat jej i narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 7C/273/2016 —311
zo dna 27. septembra 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, ze vo vyroku . ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 672,35 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II.
priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim v prvom rade,
upriamiac svoju pozornost na skimanie vecnej legitimacie stran sporu v konani, dospel k zaveru, Ze na
strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia v tomto spore. Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola nespravnym uradnym postupom spésobena Skoda.
V danom pripade mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalobca je pravnym nastupcom osoby
(pbvodnej zalobkyne), ktorej bola postupom sudneho exekutora, nebohého JUDr. H. |. spGsobena Skoda,
ked pbévodna Zalobkyha v procesnej pozicii opravneného podala navrh na vykonanie exekucie na
z&klade exekuéného titulu, pricom navrh na vykonanie exekucie bol doruéeny sudnemu exekutorovi -
dnes uz nebohému JUDr. H. |., ktorého sud na zaklade jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie poveril vykonanim exekucie na vymoZzenie pohlfadavky pévodnej Zalobkyne ako opravneného
v exekué¢nom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 53Er/253/2014, EX 118/2014
(sp. zn. pod ktorou viedol exekuciu sudny exekutor); tento sudny exekutor pohfadavku opravnene;j
v exekuénom konani vymohol, avSak vymozZenu sumu opravnenej nevyplatil a tato ani nezabezpedil
na osobitnom ucte exekutora na ucely jej vyplatenia opravnenej. Pévodna Zalobkyrna si narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nebohého JUDr. H. I. uplatnila podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej vdak vyhovené nebolo a jej narok
nebol zo strany Statu uspokojeny. Rovnako sud prvej inStancie povaZoval za danu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v tomto spore, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. Zakona
o zodpovednosti za 8kodu, ked vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci, pricom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom zodpoveda Stat a tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Vo veci nahrady Skody, ktoru
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie mal
tiez preukazané splnenie dalSej obligatérnej podmienky pre Uuspedné uplatnenie si naroku na nahradu
8kody v zmysle Zakona o zodpovednosti za 8kodu, a to zrealizovanie predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody u prisluSného organu na zéklade Ziadosti poSkodeného. V danom pripade si
pbvodna Zalobkyria narok na nahradu Skody uplatnila formou Ziadosti o predbezné prerokovanie tohto
naroku podanim zo dfia 30.04.2016, ktoré bolo Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ené dria 03.05.2016
(uvedené mal sud prvej inStancie preukdzané zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zaloZzeného
na €. I. 5 spisu).

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa zaoberal preskimanim samotného néroku pévodnej
Zalobkyne, teda ¢&i jej bola postupom sudneho exekutora (neb. JUDr. H. |.) sp6sobena Skoda, a to
titulom nespravneho uradného postupu tohto sidneho exekutora. V danom spore pévodnu Zalobkyru a
nasledne Zalobcu ako jej pravneho nastupcu zatazovalo d6kazné bremeno preukazania kumulativheho
splnenia podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka vzniku $kody, pévodna
Zalobkyha tvrdila, Ze tato vznikla nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory na
zaklade poverenia na vykonanie exekucie vymohol od povinného pohladavku pévodnej Zalobkyne ako
opravnenej v exekuénom konani, avSak vymozZenu sumu v rozsahu patriacom pdvodnej Zalobkyni tejto
nevyplatil. Toto skutkové tvrdenie povodnej Zalobkyne, na ktorom zotrval aj Zalobca, bolo preukazané
predloZzenim finanéného vyuctovania exekuéného spisu k 02.02.2016: EX 118/2014 zo dia 17.02.2016
(listina zaloZzena na €. |. 8 spisu) vystaveného JUDr. F. I. - ndhradnikom sudneho exekutora JUDr. H.
I. (z dévodu jeho umrtia diia XX.XX.XXXX), z ktorej vyplynulo, Ze vySka vymozenych nepreposlanych
prostriedkov pévodnej Zalobkyni (ako opravnenej v exekuénom konani sp. zn. EX 118/2014) predstavuje
sumu v celkovej vyske 672,35 eura. Toto skutkové tvrdenie mal sud prvej indtancie preukdzané aj
2o spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 53Er/253/2014, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade navrhu
pbvodnej zalobkyne ako opravnenej sa zacalo exeku€né konanie, v ktorom bol vykonanim exekucie na
vymozenie pohladavky opravnenej sudom povereny sudny exekutor JUDr. H. |.. Z predmetného spisu
tieZ vyplynulo, Ze exekucia bola ukonéena vymozZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dfa
22.04.2014. V spise je zalozené i vyuctovanie €. 14226 zo dna 22.04.2014 (listina zaloZzena na ¢&. |I.
247 spisu), z ktorej mal sud prvej inStancie preukazané, Ze napriek vymozeniu pohfadavky opravnenej



a trov exekucie ku driu 22.04.2014, sudny exekutor JUDr. H. |. vymoZzenu pohladavku v sume 672,35
eura opravnenej nepoukazal, teda suma 672,35 eura predstavuje Skodu, ktora nastala v majetkovej
sfére pbdvodnej zalobkyne ako poskodenej a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Za nespravny uradny postup pévodna Zalobkyna oznacila konanie sudneho exekutora
JUDr. H. I., ktory napriek vymozZzeniu jej pohladavky ako opravnenej v exekuénom konani tieto opravnenej
v sume 672,35 eura nevyplatil a ku diiu XX.XX.XXXX, kedy doslo k umrtiu sudneho exekutora JUDr.
H. I. sa finan¢né prostriedky vo vyske 672,35 eura nenachadzali ani na jeho osobitnom ucte. Exekuény
poriadok platny v rozhodnom obdobi ukladal exekutorovi povinnost v pripade prijatia pefiaznych
prostriedkov vymozZenych v ramci exeku¢ného konania tieto prostriedky poukazat opravnenému
bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia. Tuto povinnost sudny exekutor nemal iba v tom
pripade, ak sa exekutor s opravnenym pisomne dohodol inak, avSak lehota na poukazanie pefiaznych
prostriedkov ani v pripade dohody nesmela byt dlhia ako 90 dni. Z pripojenych listinnych dékazov
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k vymoZzeniu pohladavky pévodnej Zalobkyne ako opravnenej a
trov exekucie doslo dfiom 22.04.2014. Dfiom nasledujucim zacala plynut lehota 14 dni na poukazanie
tychto pefiaznych prostriedkov pdvodnej Zalobkyni ako opravnenej v exeku¢nom konani. Vykonanym
dokazovanim z nepopretého skutkového tvrdenia pévodnej Zalobkyne, na ktorom zotrval aj zalobca,
preukdzaného aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 53Er/253/2014 ale aj
listinou priloZzenou k podanej Zalobe (finanénym vyuctovanim exekuéného spisu k 02.02.2016 zo dna
17.02.2016) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze sudny exekuator JUDr. H. . povinnost' v zmysle § 36
ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 nesplnil a vymozené periazné prostriedky
nepoukazal pévodnej Zalobkyni ako opravnenej v lehote do 14 dni od ich prijatia od povinného, pricom
tieto financné prostriedky sa v Case prevzatia exekuénej agendy po JUDr. H. I. z dévodu jeho umrtia
nenachadzali ani na bankovom uéte sudneho exekutora zriadeného na ucel vykonavania exekucie, v
dbsledku ¢oho JUDr. F. I. ako nahradnik sudneho exekutora JUDr. H. I. nemohla vykonat finan¢né
vyuctovanie spisu ku driu zaniku vykonu funkcie sudneho exekutora a ani tieto vymozené finanéné
prostriedky vo vySke 672,35 eura poukazat pévodnej Zalobkyni. KedZe sudny exekutor neb. JUDr. H. I.
nevyplatenim vymozenych finan€nych prostriedkov v ramci exekuéného konania sp. zn. 53Er/253/2014,
EX 118/2014, neopravnene zadrziaval finanéné prostriedky, ktoré nevyplatil pévodnej Zalobkyni ako
opravnenej, doslo z jeho strany k poruseniu povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku (€o sud prvej inStancie vyhodnotil ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods.
1 Zakona o zodpovednosti za $kodu, kedZe sudny exekutor v ramci vykonu exekuénej Cinnosti porusil
povinnost urobit ukon v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku) a tymto
jeho konanim bola pdvodnej Zalobkyni spésobena Skoda vo vyske 672,35 eura, ktora bola preukazana
listinnymi dokazmi. Tymto mal sud prvej inStancie preukazané aj splnenie poslednej z kumulativnych
podmienok priznania naroku na ndhradu $kodu, a to pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora neb. JUDr. H. I. a vznikom Skody.

5. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndazorom Zalovaného, Ze konanie sudneho exekutora nebohého
JUDr. H. I. (nepoukazanie vymozenych finan¢nych prostriedkov v rdmci exekucie opravnenému) je
potrebné povaZovat za exces z vykonu &innosti Statneho organu, a to poukazujic najma na skuto€nost,
Ze prevzatim takéhoto vykladu by sud prvej inStancie pripustil popretie zakladného principu materialneho
Statu, v ktorom $tat nesie zodpovednost za konanie svojich organov. V tejto suvislosti tieZ nebola podla
sudu prvej indtancie bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze voci neb. JUDr. H. I. v savislosti s jeho
postupom v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 53Er/253/2014 (EX
118/2014) nebola vyvodena trestna, prip. disciplinarna zodpovednost' a tato uz z dévodu jeho umrtia
vyvodena ani byt nemdze. Na podporu svojich zaverov sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre v obdobnej pravnej veci (vid rozsudok sp. zn. 25C0/226/2019 zo dfia 16.12.2020).
6. K namietkam Zalovaného vo vztahu k jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu sud prvej indtancie
uviedol, Ze ak ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. Uvedené je potrebné uvedomit si i v tomto pripade. Je
sice pravda, Ze pbvodna Zalobkyna si pohladavku vo vySke 672,35 eura prihlasila aj do dedi¢ského
konania po nebohom JUDr. H. |. (konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5D/89/2016),
avSak je potrebné poukazat na to, Ze dedi¢stvo po nebohom JUDr. H. I. je predizené a z dbévodu, Ze
vSetci do uvahy pripadajuci dedicia dedi¢stvo odmietli, toto pripadlo Statu ako odumrt. KedZe v dosledku
uznesenia vydaného v konani sp. zn. 5D/89/2016 (konkrétne uznesenia €. k. 5D/89/2016-1573 zo dna
07.11.2022) je zrejmé, Ze pohlfadavka pévodnej Zalobkyne nebola zahrnuta do supisu pasiv a z dévodu
predlZzenia dedi€stva neprichadza do Uvahy ani uplatnenie si naroku na zaplatenie tejto pohladavky od



dediCov [ktori v zmysle § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*)] zodpovedaju za dihy poruditela len do vySky nadobudnutého
dediCstva), sud prvej inStancie mal za to, Ze postup zvoleny pévodnou Zalobkyfou, ked si narok na
zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila aj titulom naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nie je v rozpore so zakonom.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku,
ktory upravuje zodpovednost sudneho exekutora a z jeho dikcie je zrejmé, Ze ak osobitny zakon
(ktorym je Zakon o zodpovednosti za Skodu) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla Exekuéného poriadku.
Podla sudu prvej inStancie je tak nutné vychadzat' z uvedenej zakonnej dikcie a pokial osobitny zakon
(Z&kon o zodpovednosti za 8kodu) neustanovuje inak, teda neupravuje svoju vyluénu aplikabilitu, je
nutné mat za to, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu spbésobenu pri vykone exekuéne;j
¢innosti mozno vyvodit priamo zo zakonného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud prvej
inStancie v suvislosti s moznou koliziou osobitnych pravnych Gprav podla Zakona o zodpovednosti za
Skodu a zakonného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku poznamenal, Ze pri rozhodovani
vychadzal zo zaverov rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS
SR*). Predmetnu pravnu otazku riesil vyslovne NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/75/2015 zo
dna 23.03.2016, v ktorom vyslovil, Ze pokial ide o vzdjomny vztah medzi zodpovednostou exekutora
podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku a zodpovednostou Statu podla Zakona o zodpovednosti
za 8kodu, treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia
ako podla Zakona o zodpovednosti za $kodu (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013).
Exekucny poriadok ani Zakon o zodpovednosti za Skodu priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost
zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie
mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu (Einnosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného
poriadku), zodpoveda vedla &tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za
podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US 289/2008). Z uvedeného
teda vyplyva, Zze zavisi vylu€ne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude nahradu Skody poZadovat podla
Zakona o zodpovednosti za Skodu alebo ¢€i predmetny narok bude uplathovat priamo od exekutora
podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. S poukazom na uvedeny pravny nazor NS SR potom sud
prvej indtancie dodal, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla ustanovenia § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu sudnym exekutorom podla Zakona
o zodpovednosti za 8kodu, ktord bola spésobend sudnym exekutorom pri vykone exekuénej €innosti,
sa vzajomne nevyluuju. Sud prvej inStancie v suvislosti s obranou Zalovaného, v ktorej poukazoval i
na prednost uplatnenia si naroku na zaplatenie sumy 672,35 eura z titulu bezdévodného obohatenia
voci dedi€om nebohého sudneho exekutora, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/48/2010 zo
dna 21.12.2010, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Vo vSeobecnosti mozno preto povaZzovat
plnenie na zaklade bezdévodného obohatenia len vtedy, ak nemozno pozadovat' plnenie z iného titulu
(J. Fiala - M. Kindl a kol. : Ob&anské pravo hmotné, Plzern 2007, str. 654). MoZno preto urobit zaver, Ze
tym, Ze bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu
osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vzdy inétitat nahrady Skody, ak osobe dIZnika
mozno priitat zodpovednost za protipravne konanie. Preto nazor krajského sudu, Zze pravo na nahradu
8kody vbbec nevznikne (Ci eSte nevznikne), kym potencionalny poSkodeny ma moznost Ziadat' najprv
vydanie bezdbévodného obohatenia, i tento narok vymahat v lehote uvedenej v ust. § 110 ods. 1 Ob¢.
zak. (porovnaj aj stanovisko NS SR pod sp. zn. Cpj 70/83 a pod.), je nazorom arbitrarnym.“ Sad prvej
indtancie preto dospel k zaveru, Ze nie je vylu€ené, aby si poSkodeny uplatnil svoj narok vyvodenim
priamej zodpovednosti voli dedi¢om sudneho exekutora v ramci dedi€¢ského konania, ktoré uplatnenie
predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére, a zaroven si zvolil
osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu Skody vocéi Statu v zmysle ustanoveni Zakona
0 zodpovednosti za Skodu, kedZe predstavuje primarny institat nahrady Skody.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku Il. napadnutého rozsudku
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol v konani uspesnou stranou sporu v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v celom rozsahu (vyrok I. aj Il.) odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za nespravny
z nasledovnych dévodov:

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];



b) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

9. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim nestotoZfiuje a povazuje ho za
nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe ma za to, Ze v danej veci nie je vo
vztahu k Zalobcovi zaloZena zodpovednost Zalovaného za $kodu, ktora mala byt spdsobena konanim
sudneho exekutora, ako ani povinnost na jej nahradu, pretoze zo strany pévodného sudneho exekutora
JUDr. 1. nedoSlo k uradnému postupu, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup
organu verejnej moci v zmysle § 9 Zakona o zodpovednosti za Skodu. Pévodny sudny exekutor sa totiz
podla Zalovaného dopustil excesu z vykonu svojich pravomoci, a preto jeho konanie nemozno posudit
ako nespravny uradny postup pri vykone exekucie v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu.

10. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok je zaroveri nedostatodne odévodneny
a nepreskumatelny, kedZe sa sud prvej inStancie absolutne nedostatocne vysporiadal s podstatnou a
kfa€ovou namietkou zalovaného vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku, teda ¢i konanie sudneho
exekutora v tejto konkrétnej veci predstavuje nespravny uradny postup v ramci vykonu verejnej moci,
alebo ide uz o exces z vykonu verejnej moci, €o podla neho zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 30.06.2022, sp. zn. 5Cdo 133/2021.
Na tuto uvahu sud prvej inStancie podfa Zalovaného absolutne rezignoval a v odévodneni rozsudku jej
venoval dve vety so zaverom, Ze sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného o excese sudneho exekutora,
pricom ako dovod uviedol, Zze ,prevzatim takéhoto vykladu by sud pripustil popretie zakladného principu
materialneho &tatu, v ktorom tat nesie zodpovednost za konanie svojich organov.”

11. Zalovany tiez zdéraznil, Ze v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci
mdze byt az formalisticky vyklad prava, €o méze mat za nasledok poruSenie Ustavnych principov prava
na spravodlivy proces (porovnaj uznesenie US SR, sp. zn. Il. US 497/2011). V zaujme poskytnutia
materialnej ochrany prav je potrebné posudzovat konanie pdvodného sudneho exekutora s ohladom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1l. US 165/2012, podla ktorého pravne normy upravujice exekuéni &innost nie je mozné vykladat
tak, aby poskytovali sidnemu exekutorovi Siroky priestor na potencidlne zneuzivanie jeho postavenia
s vedomim, Zze zodpovednost' za jeho konanie prevezme $tat. Takyto vyklad by nezodpovedal zasade
materialnej ochrany zakladnych prav. Podla Zalovaného mozno zhrnit, Ze za exces z vykonu ¢innosti
$tatneho organu sudy povazuju konanie konajucej osoby: (i) ktoré napifia znaky trestného &inu, alebo (ii)
ktorym tato osoba sleduje vlastny alebo iny zaujem alebo prospech, alebo (iii) pri ktorom pouZije zdkonne
prijaté zdroje v rozpore s uréenymi opravneniami. Zalovany bol toho nazoru, Ze (i) ak je pefiazny vytazok
z exekucie nadalej v dispozicii sudneho exekutora, ktory ho len bezdévodne nepoukazal Zalobkyni,
resp. zmaril moznost’ poukézania tychto pefiaznych prostriedkov Zalobkyni bezdévodnym ponechanim
si tychto prostriedkov, a teda porusil zakonné pravidla, ide o nespravny uradny postup; (ii) ak v8ak sudny
exekutor vytazok z exekucie pouzil na uspokojenie vlastnych alebo inych zaujmov, ide o exces. Zalovany
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti tvrdi, Ze pdvodny sudny exekutor JUDr. H. I.
tym, Ze neuspokoijil naroky pévodnej Zalobkyne ako opravnenej z prostriedkov vymozZenych exekuéne od
povinného, a su€asne nezabezpedil poukazanie tychto prostriedkov pévodnej Zalobkyni ako opravnene;j
ponechanim dostatku pefiaznych prostriedkov pre tento ucel na svojom exekutorskom uéte, uspokojoval
vlastné, osobné alebo iné zaujmy a ide o jeho osobné individualne zlyhanie a nasledné neopravnené
obohatenie v jeho majetkovej sfére. Podla Zalovaného tieZ pre naplnenie zaveru o excese z vykonu
¢innosti Statneho organu, za ktory, resp. za Skodu nim spésobenu, nenesie zodpovednost Stat ale priamo
ten, kto sa excesu dopustil, nie je nevyhnutnou podmienkou konstatovanie spachania trestného €inu.
Pokial ide o dékazy alebo konkrétne skutoCnosti, ktoré tento zaver preukazuju/potvrdzuju, je mozné
podla Zalovaného poukazat' jednak na podstatu povodnou Zalobkyrfou popisaného skutkového stavu,
z ktorého odvodzovala svoj narok, a ktory prevzal do rozsudku aj sud prvej inStancie, a jednak na
skuto€nost zrejmu aj zo sudom citovaného uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 5D 89/2016-1573,
podfa ktorého bolo do dedi¢ského konania po zosnulom exekutorovi JUDr. I. prihlasenych (ale sidom
do pasiv nezaradenych) vacsie mnozstvo pohladavok uplatnenych na rovnakom skutkovom zaklade,
teda nevyplateni plneni prijatych exekutorom v ramci vykonu exekucie od povinnych opravnenym.
Existencia znaCného mnoZstva takto neuspokojenych opravnenych v réznych na sebe nezavislych
exekuénych konaniach sved¢i podla Zalovaného o tom, Zze vec pdvodnej Zalobkyne, resp. teraz uz
Zalobcu, nepredstavuje ojedinelé alebo nahodné zlyhanie/pochybenie sudneho exekutora pri vykone
jeho &innosti vyluéne vo vztahu k pévodnej zalobkyni, ale celkom zjavne vedomé a cielené konanie
JUDr. 1. v rozpore s G&elom exekuéného konania a napifianim uloh organu verejnej moci, ktoré JUDTr.
I. ako sudny exekutor mal zastavat a vykonavat.

12. K vyroku Il. o nahrade trov konania Zzalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu.



13. Zalobca sa na vyzvu sudu k odvolaniu Zalovaného v poskytnutej lehote nevyjadril.

14. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
15. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

16. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

23. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

27. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

28. Podfa § 1 pism. a) Zakona o zodpovednosti za Skodu (U&inného od 01.01.2013 do 30.06.2023), tento
zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci.

29.Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zédkona o zodpovednosti za Skodu (U€inného od 01.01.2013 do 30.06.2023),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.
30. Podla § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za 8kodu (u¢inného od 01.01.2013 do 30.06.2023),
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.



31. Podla § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu (U€inného od 01.01.2013 do 30.06.2023), pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

32. Podla § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku (u€inného od 01.01.2014 do 31.05.2014), ak exekutor
prijme pefnazné prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni
od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s
opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefiaznych prostriedkov nesmie byt dihSia
ako 90 dni; dohody, podfa ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje
zastupca alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-
dniovej lehoty pocitanej odo dia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

33. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

34. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

35. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid' ods. 8. az 11. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

36. Odvolatel (Zalovany) v podstate zhrnul svoju odvolaciu argumentaciu do dvoch okruhov. V prvom
rade namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, ked mal za to, Ze v pripade
konania nebohého exekutora JUDr. H. 1. iSlo o exces, a teda neméze ist v jeho pripade o nespravny
uradny postup. V druhom rade namietal, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade
konania, resp. nekonania JUDr. H. I. neSlo o exces, nedostatoéne sa s odovodnenim tohto zaveru
vysporiadal v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze ani jedna z odvolacich ndmietok Zalovaného nie je dévodna.

37. Pokial ide o samotny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého doSlo zo strany JUDr. H. I.
k nespravnemu uradnému postupu, ked pravnej predchodkyni Zalobcu nevyplatil v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku u€inného v €ase povinnosti sudneho exekutora) vymozené
finanéné prostriedky, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s tymto zaverom stotoZfiuje. Poukazuje
pritom na kons$tantnu judikaturu najvy8Sich sudnych autorit, ktoré vylugili, Ze by v pripadoch ako
je tato (prejednavana vec) mohlo ist o exces, a to z dbévodu, Ze v pripade porusSenia zakonne;j
povinnosti sudneho exekutora ide o zodpovednost objektivnu bez moznosti liberacie. Podla rozsudku
NS SR sp. zn. 9Cdo/298/2020 zo diia 27.04.2022, zodpovednost Statu v danom pripade stoji na
objektivnej zodpovednosti, €o znamena, Ze Stat zodpoveda za vysledok (za Skodu, ktora je désledkom
protipravneho stavu - protipravnej udalosti), subjektivny prvok - zavinenie - u organov konajucich
v mene $tatu sa nevyzaduje (nerozhoduje). Princip objektivnej zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je nevyhnutny, pretoze je potrebné, aby sa vo
vztahu k poSkodenému napravili vietky dosledky poruSenia zdkona. Pri tomto druhu zodpovednosti
za Skodu je vylu€ena moznost liberacie, teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutu
Skodu v pripade preukazania niektorého zo zakona predpokladaného liberaéného dévodu. Vylug¢ena
je i moznost exkulpacie (t.j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim), napriklad zodpovednosti za
S8kodu sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Zdkon o zodpovednosti Statu takéto dovody
nepozna. Skoda ako nasledok protipravneho stavu v danom pripade podla zaverov konajucich studov
(odvolacieho i prvoin§tanéného) spocivala v nevyplateni opravnenému v exekuénom konani sudnym
exekutorom po schvaleni rozvrhu vytazku a uplnom zaplateni najvy$Sieho podania do siedmich dni
sumy 33.197,96 Eur. Protipravny stav je vysledkom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora,
ktory nezodpoveda cielu sledovanému ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku€ného poriadku (uspokojenie
opravneného na zaklade realizovanej exekucie). Z pohladu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
nie je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najma to, ktory zo sudnych exekutorov (pévodny,
¢i nahradny) zavinil nesplnenie povinnosti sidneho exekutora v zmysle ustanovenia § 165 ods.
1 Exeku€ného poriadku, ¢&i tato povinnost (ne)presla z pévodného na nahradného sudneho exekutora
a pripadne, ¢&i niektory zo sudnych exekutorov (ne)mohol spinit’ ulozenu povinnost a z akych dévodov
tak neucinil. Inak povedané, pre objektivnu zodpovednost Statu v tomto pripade nie je podstatné,
Ze nahradny sudny exekutor nemal k dispozicii vymozené penazné prostriedky a tak nezavinil ich
nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pravne zavery
v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej



inStancie vychadzajuce z toho, Ze pre zodpovednost' Statu v danom pripade bola relevantna existencia
protipravneho stavu vyvolana nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, o viedlo k vzniku
Skody, sa dovolatelke podanym dovolanim nepodarilo spochybnit’.

38. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia v obdobnych veciach, kde sa rieSila otazka excesu.
Podla uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/75/2015 zo dia 23.03.2016 je zodpovednost sudneho exekutora
v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku koncipovana ako objektivna a teda nezalezi na tom, €i doSlo k vzniku
Skody umyselne alebo z nedbanlivosti exekutora a na zavinenie sa nehladi. Podla rozsudku Najvy3ssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/2321/2016 zo dia 02.11.2016 v predmétné véci nebyla exekutorem spinéna
povinnost vyplatit opravnéné osobé pfiznanou ji ¢astku. To je v rozporu s poZzadavkem zakona, a jde
proto o nespravny Ufedni postup, a to bez ohledu na to, z jakych divodu se tak stalo. Odpovédnost statu
za $kodu zplisobenou nespravnym Gfednim postupem je odpovédnosti objektivni (§ 2 OdpSk), tj. bez
ohledu na zavinéni, jiZ se nelze zprostit. Podla rozsudku Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/5087/2015
zo diia 20.04.2016 v pfedmétné véci nebyla exekutorem splnéna povinnost vyplatit opravnéné osobé
pfiznanou ji ¢astku. To je v rozporu s poZzadavkem zakona, a jde proto o nespravny ufedni postup, a to
bez ohledu na to, z jakych divodu se tak stalo. Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym
Ufednim postupem je odpovédnosti objektivni (§ 2 Odp3k), tj. bez ohledu na zavinéni, jiZ se nelze
zprostit. Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, spodivd na nespravném
pravnim posouzeni vé&ci. V tychto rozhodnutiach Najvyssieho sidu CR sa riesili takmer identické pripady,
pricom sud dospel k zaveru, Ze aj ked exekutor opravnenému neprevedie dané finanéné diastky, ktoré
vymohol, pdjde o nespravny uradny postup a nie o exces exekutora.

39. Za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Rozumie sa nim fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo necinnost’ organu, pri¢om nespravny uradny postup sa nevztahuje na
fakticku, meritérnu rozhodovaciu ¢€innost' sudu alebo iného organu. Ustanovenie zodpovednostného
zakona (Zakon o zodpovednosti za Skodu) zakladd objektivnu zodpovednost Statu za suasného
splnenia troch podmienok, ktorymi su: (i) nespravny uradny postup, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom 3Skody. VSetky tieto podmienky boli
v prejednavanej veci splnené.

40. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 49/03 pravne postavenie exekutora je
determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa nar vztahuju
iné kritéria nez pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu moc).
Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze pravne postavenie prav
a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej (5tatnej) moci sa exekutor
podiela na plneni pozitivneho zavazku statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu stanovenom zakonom. Toto postavenie
exekutora potvrdzuje aj v § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. & 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu sposobenu vykonom exekuénej Einnosti ako Statny
organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost nahradit Skodu, ktora vznikne
ako dosledok vykonu exekuénej €innosti sudnym exekutorom.

41. V konani nebolo sporné, Ze pdvodny sudny exekutor po tom, ako vymohol periazné prostriedky
v rdmci exekucie v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu, tieto v zakonnej 14-dfiovej lehote
nepoukazal pravnej predchodkyni Zzalobcu, ¢im sa dopustil porudenia vtedy u€inného ust. § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku. V tomto pripade iSlo o nespravny uradny postup. O vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu, to znamend, ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri ktorom plati, Ze
ak by nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu, nevznikla by Skoda. V dbsledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora, ktory nepoukézal vymozZené finanéné prostriedky opravnene;,
spbsobil pravnej predchodkyni Zzalobcu ako opravnenej $kodu, a to v rozsahu, v akom by v pripade
dodrzania zakonného postupu bola v rozsahu vytazku uspokojena. KedZze nahradnik pdvodného
sudneho exekutora nedisponuje finan¢nou &iastkou, ktora bola ziskana z exekucie, nedisponuje teda
Ciastkou, ktorou by mohol uspokoijit vymahanu pohladavku Zalobcu, vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si v
konani v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu z dévodu nespravneho Uradného postupu exekutora
aj dévodne uplatiuje.



42. Pokial Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
27/2016 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 2699/2010, odvolaci sud uvadza, Ze v konani vedenom
na NS SR pod sp. zn. 6Cdo 27/2016 sa rieSil narok osoby zloZitela, ktory vloZil viastné finanéné
prostriedky do notarskej uschovy, z ktorej notar tieto vydal neopravnenému subjektu. Najvyssi sud
sice uznesenim zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ale nie z dévodu, Ze by Stat
neniesol zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom notdra majucim znaky
excesu, ale z dévodu, Ze mal iny pravny nazor na koliziu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory mal zloZitel ako vlastnik finanénych prostriedkov proti subjektu, ktory sa bezpravne zmocnil jeho
finan¢nej hotovosti a naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom notéra.
Krajsky sud v KoSiciach v3ak opatovne v danej veci rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 1Co0/67/2017 zo dha
09.05.2018, v ktorom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie priznavajuci zlozitefovi pefiazi narok na
nahradu $kody vodi Zalovanej. Pokial ide o uznesenie NS CR pod sp. zn. 28Cdo/2699/2010, v dane;
veci i8lo o pripad, ked si poSkodeny subjekt uplatfioval narok na nahradu $kody spdsobenej lupeznym
prepadnutim, ktorého sa zuc€astnili aj dvaja prislusnici Policajného zboru. ISlo o diametralnu odliSnu
skutkovu pravnu situaciu ako v danej veci.

43. Zaverom odvolaci sud k tejto Casti odvolacej argumentéacie (nespravne pravne posudenie sudom
prvej inStancie) dodava, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze JUDr. H. I. uspokojoval vlastné, osobné alebo iné
z4ujmy, tieto tvrdenia v konani (i uz prvoindtanénom alebo odvolacom) ziadnym sposobom nepreukazal
a zostali iba v rovine tvrdeni. Ugastnika konania v civilnom sporovom konani, ktoré ma po prijati
CSP charakter kontradiktérneho konania nezataZuje iba bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazné,
ktoré znamena, Ze na preukazanie svojich tvrdeni (napr. o uspokojovani osobnych potrieb sudnym
exekutorom z vymozenych prostriedkov v ramci exekuénej €innosti) musi pre Uspech v spore tieto
tvrdenia aj nalezite preukazat. Preskiumanim spisu v rdmci odvolacieho konania vSak odvolaci sud zistil
iba to, ze exekutor JUDr. H. |. vymohol pehazné prostriedky v ramci exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 118/2014 a dha 22.04.2014 prijal sumu 672,53 eura a Ze tieto finanéné prostriedky sa pri prevzati
jeho uradu nahradnikom JUDr. F. |. na bankovom uéte alebo v pokladni predchadzajiceho exekutora
nenachadzali. Tvrdenia Zalovaného o tom, akym spésobom a na aky uc&el boli JUDr. H. |. pouzité su
vSak len v rovine domnienok a nie dokézanych skutoénosti, pricom sud v zmysle Cl. 11 ods. 4 CSP
pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani.

44. Pokial ide o druhu ¢ast odvolacej argumentacie (nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia), v ktorej Zalovany poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/133/2021 zo dna
30.06.2022, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 15.04.2021, sp. zn. 9C0/59/2020 z dévodu, Ze tento sa v odévodneni nedostatone zaoberal otazkou
excesu exekutora (v ods. 22.2. uviedol: ,Napriek uvedenému, ked Zalovany odmieta zodpovednost
organu verejnej moci za nespravny Uradny postup, ktory povaZzuje za exces exekutora z jeho Uradnej
¢innosti, nie je mozné prisvedCit nazoru Zalovaného, Ze za takyto exces nezodpoveda. V danom konani
nebola splnena exekutorom povinnost’ vyplatit opravnenej osobe vymozenu Ciastku, resp. finanéné
prostriedky z vydrazeného podielu nevyuc&toval, ani ich neviedol na oddelenom uéte a tieto si ponechal
pre svoju potrebu, takyto postup je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ide o nespravny uradny postup a
to bez ohladu na to, z akych dévodov sa tak stalo. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie a nie je mozné sa jej
zbavit.“). Nezaoberal sa fou vSak podrobne z dévodu, Ze tuto argumentaciu povazoval za novoty
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, s &im sa dovolaci sud nestotoznil, a preto jeho rozhodnutie
zru8il a vratil mu vec na nové rozhodnutie. Odvolaci sud v3ak ma za to, Ze sud prvej inStancie sa
nalezite a dostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v tomto konani a v ods. 22. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dostatoCne zrozumitefne a jasne vysvetlil, pre€o v danom pripade nejde
0 exces exekutora, ale nespravny uradny postup. S tymto zdévodnenim sa odvolaci sud najma vzhladom
na citované zavery rozhodnutia NS SR (sp. zn. 9Cdo/298/2020 zo diia 27.04.2022) v celom rozsahu
stotoZriuje.

45. Pokial NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/133/2021 zo dha 30.06.2022 uviedol, Zze povinnostou
odvolacieho sudu, preto bolo sa s namietkou Zalovanej, Ze iSlo o exces, dOsledne zaoberat, aj
v suvislosti citovanou judikatirou a podla jednotlivych znakov, ktoré z judikatury mozno vyvodit
(6Cdo/27/2016) vyhodnotit, &i ponechanie si vymoZzZenych penazi exekutorom je exces z jeho uradnych
povinnosti, svojvdla alebo len o nespravny uradny postup vychadzajuci z nespravnej aplikacie jeho
zakonnych povinnosti (pre porovnanie pozri i sp. zn. 1Cdo/128/2019), odvolaci sud uvadza, Ze vo veci
prejednavanej NS SR pod sp. zn. 6Cdo/27/2016 (rozhodnutie zo dia 29.11.2016), iSlo o podstatne
odlisnu situaciu (v tomto pripade notar prevzal finanéné prostriedky do Uschovy a nasledne ich poslal
na rézne ucty, vybral hotovost, a pod.; v pripade notara iSlo v tomto pripade dokonca o trestnu



¢innost). Podfa odvolacieho sudu vSak napriek tomu z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2016
zo dfiia 29.11.2016 nevyplyvaju kritérid pre posudenie, €i ide v pripade konania Statneho organu
0 exces alebo o nespravny uradny postup tak, ako to naznacil vo vy38Sie uvedenom rozhodnuti NS
SR. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/128/2019 zo dria 30.03.2020 sa najvyssi sud primarne zaoberal
otazkou konkurencie prava na nahradu Skody a vydania bezdévodného obohatenia a otazkou &i ide
0 exces alebo nespravny uradny postup sa v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal.

46. Pokial ide o odvolanie Zalovaného vodi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovany neuviedol vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povaZuje ho za vecne
a pravne spravny, kedZe Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. KedZe zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, odvolaci sud by mu priznal vodi
Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. AvSak, Zalobcovi Ziadne trovy
v ramci odvolacieho konania nevznikli, a preto mu ich odvolaci sud ani nepriznal.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



