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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.11.2019 v Roznave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. Okresny sud Rozfava schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Rozfiava a obvinenym I. K. drfia 12.11.2019 v tomto zneni:

Obvineny I. K., T.. XX XX.XXXX D. T., U. H. C.,
uznava sa za vinného, ze

ako pacient Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, v ktorej na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 2T/13/2019 zo dia 15.05.2019, vykonaval od tohto
dna ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou dna 21.06.2019 od 07.00 hod. mal udelenu
probatérnu priepustku s tym, Ze sa mal vratit dfia 23.06.2019 do 22.00 hod. do Psychiatrickej lie¢cebne
Samuela Bluma v PleSivci, pricom sa do lie€ebne nevratil a poas priepustky pozival alkoholické napoje,
dfia 25.06.2019 v ¢ase 0 09.51 hod. v Roznave bol kontrolovany hliadkou OO PZ Rozhava, pricom bol
podrobeny dychovej skuske na alkohol pristrojom Alco Quant 6020 plus Cislo A409112 s nameranou
hodnotou 1.17 mg alkoholu na jeden liter nim vydychovaného vzduchu a nasledne bol hliadkou OO PZ
Rozhava odvezeny spat do lieCebne,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona) pefiazny trest vo vySke 200,- EUR

(dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
mesiacov.



odovodnenie:

Sud preskumal a nasledne na verejnom zasadnuti prejednal predloZzeny navrh dohody o vine a ftreste,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku, na ktoré obvineny odpovedal ,ano*, bolo spolahlivo
zistené, Ze obvineny:

- porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny
sudny proces,

- porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,
- porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému cinu,

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny jemu za vinu,

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasil s navrhovanym trestom a trest prijal v rozsahu dohody,

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhu dohody a kladnych odpovedi obvineného na vysSie uvedené
otazky, dospel sud k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli dodrzané prislusné procesné
predpisy, pravdivosti priznania sa obvineného nasvedCuju aj ostatné zabezpelené dbkazy a Ze
predloZzenu dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni mozno povazovat za spravodlivi a primeranu
charakteru prejednavanej trestnej veci, vratane uloZzeného trestu odnatia slobody.

KedZe takto boli splnené vSetky predpoklady pre schvélenie dohody o vine a treste, sud predloZenu
dohodu schvdlil a potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr.por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



