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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, C. G. M. XXX XX, pravne zastupeny Stehura &
partners, v.o.s., advokatska kancelaria so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca 022 01, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov 829 90, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad 058 01, o
zaplatenie 2.991,52 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 27C/130/2016-108 zo dfia 12.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Zalobou dorugenou sidu dia 13.05.2014 sa Zalobca doméahal studneho rozhodnutia, ktorym by
Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 2.991,52 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania. Spotrebitelské zmluvy povazoval za bezuro¢né a bez poplatkov. Okresny sud po vykonanom
dokazovana vyhodnotil vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky. Po preskimani zmluv
ustalil, ze vSetky zmluvy o poskytnuti p6zZi¢ky obsahuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2
ZoSU. Okresny sud sa stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalovaného, a sice, Ze v predmetnych
zmluvach nemuseli byt samostatne rozpisané vysky, pocty a terminy jednotlivych splatok istiny, drokov
a poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia
22.02.2018, v ktorom sa Najvy33i sud SR zaoberal touto problematikou a konstatoval totoZzné stanovisko.
Okresny sud tiez mal za preukazané, Ze termin konecnej splatnosti bol v jednotlivych zmluvéch uréeny
dostato€ne. Vzhfadom na uvedené Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. O trovach rozhodol tak,
Ze uspesnej strane priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
v zadkonom stanovenej lehote. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za nespravne,
nezrozumitelné, v rozpore s principom pravne;j istoty a za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a preto podava proti nemu odvolanie v zmysle v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP. Predmetné zmluvy vSak neobsahuju zakladné nélezitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych Uveroch pre dany typ zmluvy vyZaduje a to termin konec€nej splatnosti Gveru (§9



ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch) a rozdelenie splatok na istinu, droky, poplatky
(§9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy musi
byt informovany kedy déjde ku koneénej splatnosti uveru, t.j. ktorym konkrétnym driom, mesiacom a
rokom a to bez akychkolvek dodatoénych matematickych operacii. K smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 Zalobca uvadza, Ze smernice su jednym z pramefiov
sekundarneho prava, ktoré v8ak nie su vSeobecne zdvaznymi normativnymi pravnymi aktmi. Smernice
su pravnymi aktmi, ktoré Clenské Staty zavazuju, aby vo svojich pravnych poriadkoch uskutoCnili k
ur¢itétmu vymedzenému datumu zmeny tak, aby sa zabezpecila porovnatelna drovern ochrany a aby si
pravo jednotlivych $tatov neodporovalo. Zalobca tiez poukazuje na skuto&nost, Ze v roku 2016 okrem
tejto Zaloby podal na sud aj dalSie dve Zaloby, pricom v tychto dvoch konaniach bolo pravoplatne
konstatované, Ze nedostatok roz¢lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru. S poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline
napadnuty rozsudok Okresného stdu v Ziline &. 27C/130/2016-108 zo dfia 12.09.2018 zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konania a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovany
zotrvava na svojich predchadzajicich vyjadreniach v konani na stde prvej instancie. Zalovany v celom
rozsahu suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupria, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
5590500329, €. 5510503810, ¢. 556050284 a ¢. 6520503603 obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti
vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. plathom a u¢innom v &ase uzatvarania predmetnych zmlav. Vo
vztahu k terminu konecnej splatnosti zdéraziuje, Ze zakon ani v tomto pripade nepredpisuje formu, ako
ma byt uvedena konecna splatnost a Ziadnym spdsobom vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona
(Ci uz gramatickym, logickym, systematickym) nemozZno dospiet ani k zaveru o nutnosti uvadzat datum
koneénej splatnosti datumovo. V €l. V- pbéZicka Zmluvy €. 5510503810, je termin koneénej splatnosti
uvedeny 1/2019. S ohladom na termin splatnosti kazdej splatky, Specifikovany v ods. 6.2 Zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria organicku su€ast Zmluvy je uvedené, Ze splatky su splatné 20. deri v mesiaci,
pricom z uvedeného musi byt aj priemernému spotrebitelovi jasny presny datum konecnej splatnosti:
20.01.2019. Zalovany ma za to, Ze termin konecnej splatnosti bol v Zmluve o pdzicke &. 6520503603
uréeny jasne mesiacom a rokom, a to 02/2021. Termin splatok bol v predmetnej zmluve jednoznaéne
uréeny 20. dfia v mesiaci. V Zmluve o pdzi¢ke €. 5560502842 v ¢lanku V. Pézicka - terminy splatok do
20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca, dalej je samostatne v Zmluve uvedena aj koneéna splatnost
mesiacom a rokom 06/2019. V Zmluve o p&zi¢ke €. 5590500329 je v ¢lanku V. Pozi¢ka - terminy splatok
do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, dalej je samostatne v Zmluve uvedena aj kone¢na
splatnost mesiacom a rokom 09/2019. Zalovany mé za to, Ze v predmetnych zmluvach o pézicke, t.j.: v
Zmluve o p6zicke €. 6520503603, v zmluve o pbzicke €. 5510503810, v zmluve o pbdzicke €. 5560502842,
av zmluve o pdzicke &. 5590500329 je uvedeny Gidaj pozadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Podla Zalovaného zakon platny a ucinny v ¢ase podpisu predmetnych zmliv o pdzi¢ke nepozadoval
samostatné rozpisovanie vy3ky, po¢tu a terminov splatnosti Urokov, istiny; nevyZadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Rozhodujuca pre
vyhodnotenie spornej otazky je vS8ak smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, ktora v €lanku 22 upravuje Uplnu harmonizaciu a zavazny charakter,
predovsetkym pokial ide o naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU
nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej pravnej iprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
vere nez st uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. Zalovany trva na tom, Ze predmetné zmluvy o pdzicke
obsahuju vSetky predpisané nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 v zneni platnom a uéinnom v
Case ich podpisu, a preto nie je dévod povaZovat ich za bez uro¢né a bez poplatkov. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti navrhuje Zalovany, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbvode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere, a to naleZitost
podrla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, t. j. uvedenie vysky, potu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze otazkou splnenia povinnosti uviest udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z. z. sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a ustalil
zaver, ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi vyplyvat' splatnost’ jednotlivych Casti istiny, aroku a
poplatkov. Po vydani rozsudku sudneho dvora EU z 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, na ktory poukazuje Zalovany, nebola a v su¢asnosti ani nie je sudna
prax v tejto otazke jednotnd. Uvedena pravna otazka vSak bola nasledne rieSend aj Najvy$8im sudom
SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018 (obdobne tieZz uznesenie sp.
zn. 3Cdo 56/2018 zo diia 17. aprila 2018 a 4Cdo 211/2017 zo dna 23. aprila 2018) kon&tatoval, Zze do



weurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“ alebo ,pocet® &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* je za pouZzitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresnuje, €o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.
z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, uroky a iné poplatky. Podla presvedcenia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajic z u&elu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, U¢elu § 9 ods. 2 pism. k / zak. €. 129/2010 Z. z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. &.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zaroven legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud s poukazom na €l. 2 ods. 2 Z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud SR, preto
konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze v8etky zmluvy o poskytnuti pbzicky
obsahuju obligatérne nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, vec spravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom okresného sudu, ze termin konecnej splatnosti bol v
jednotlivych zmluvach uréeny dostatoéne. V €&l. V- pdzicka Zmluvy €. 5510503810, je termin konecne;j
splatnosti uvedeny 01/2019. S ohfadom na termin splatnosti kazdej splatky, Specifikovany v ods. 6.2
Zmluvnych podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy je uvedené, Ze splatky su splatné 20. defi v mesiaci,
t.j. presny datum konecnej splatnosti: 20.01.2019. Termin koneénej splatnosti bol v Zmluve o péZicke &.
6520503603 ureny jasne mesiacom a rokom, a to 02/2021. Termin splatok bol v predmetnej zmluve
jednoznacne uréeny 20. dfia v mesiaci. V Zmluve o péziCke €. 5560502842 v ¢&lanku V. Pbzi¢ka -
terminy splatok do 20. dfia prisluSsného kalendarneho mesiaca, dalej je samostatne v Zmluve uvedena
aj konec¢na splatnost mesiacom a rokom 06/2019. V Zmluve o pdzi¢ke €. 5590500329 je v Elanku V.
P&Zicka - terminy splatok do 20. dia prisludného kalendarneho mesiaca, dalej je samostatne v Zmluve

uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 09/2019.

16. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

17. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti zalokyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



