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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci Zalobkyne: PaedDr.
L. H., nar. XX XX XXXX, XXX XX S. XXX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.0., Dolny
Val 11,010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, proti zalovanému: Mgr. S. H., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. XXXX,
zast. JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37
981 765, v konani o vyporiadanie BSM, o odvolani zalobkyne a odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, 6. k. 4C/179/2014-460 zo dha 29.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
Zalobkyne PaedDr. L. H., rod. A., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXX, prechodne S. XXX, obd&ianky SR, a
Zalovaného Mgr. S. H., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXX, ob&ana SR, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfa
XX.XX.XXXX a zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 16P/27/2013-106 zo diia
XX XX XXXX o rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX, do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal poloZky uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal polozky uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. Zarover rozhodol,
Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu za vyporiadanie BSM sumu 25
167,665 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa a Zalovany su povinni zaplatit
Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca titulom stdneho poplatku za vyporiadanie BSM -
kazdy z nich sumu 1 644 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Zalobou zo dna 13.08.2014 Zziadala Zalobkyfa, pravne zastlpenda, vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Okresny sud ustalil, o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v nadvaznosti na § 143 Obcianskeho zakonnika. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadal podla § 150 Obcianskeho zdkonnika. Sucet vSetkych aktiv Zalovaného predstavuje sumu
104 842,60 eur, sucet vSetkych aktiv zalobkyne predstavuje 4 716,40 eur. Spolu sucet vietkych aktiv
Zalobkyne a Zzalovaného predstavuje sumu 109,559 eur : 2 = 54 779,50 eur. Kazdy z byvalych manzZelov
by mal dostat aktiva v hodnote 54 779,50 eur, pretoze sud pouzil princip defby kazdému 1 aktiv a 1 pasiv.
Pasivum je pdziCka vo vysSke 49 790,87 eur : 2 = 24 895,435 eur. Kazdy z byvalych manzelov je teda
zodpovedny za zavazok vo vySke 24 895,435 eur. Od aktiv pripadajucich na kazdého z nich vo vyske
54 779,50 eur sud odpocital pasiva pripadajuceho na kazdého z nich vo vySke 24 895,435 eur. Dospel
k vysledku 29 884,068 eur = aktivum, ktoré po odpocitani pasiv by malo pripadnut kazdému z byvalych
manzelov v ramci vyporiadania BSM. V skuto€nosti aktiva, ktoré pripadli Zalobkyni su vo vySke 4 716,40
eur a mala by mat aktiva vo vySke 29 884, 065 eur (29 884,065 - 4 716,40 = 25 167,665 eur). Suma 25
167,665 eur je vyplatok, ktory musi Zalovany vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadania BSM. Tento vypocet
plati aj opacne ako skuska spravnosti. Celkovy sucet aktiv na strane Zalovaného je 104 842,60 eur. Po



odpoditani pézicky, ktora z jeho majetku bola zexekvovana a pripadla mu v ramci vyporiadania BSM vo
vyske 49 790,87 eur, by na Zalovaného pripadlo aktivum vo vySke 55 051,730 eur. V skuto€nosti podla
vypoctu mu malo pripadnut aktivum len vo vySke 29 884,065 eur. Rozdiel medzi sumou 55 051,730
eur a sumou 29 884,065 eur je suma 25 167,665 eur, teda suma, ktoru je Zalovany povinny vyplatit
Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu BSM. Sudny poplatok za vyporiadanie BSM: Celkovy sucet
aktiv je 109 559 eur a tato suma, tieto aktiva je sumou, z ktorej su povinné strany konania zaplatit
sudny poplatok za vyporiadanie BSM podla poloZzky 6b sadzobnika sudnych poplatkov v rozsahu 3 % z
majetku BSM, pri¢om pre uc€ely poplatkovej povinnosti sa podfla ustalenej sudnej praxe za majetok BSM
povazuju len aktiva patriace do BSM bez pasiv. 3 % z aktiv 109 559 eur je suma 3 288 eur (109 559 :
100 =1 095,59 eur, priblizne 1 096 x 3 % = 3 288). 3 288 : 2 = 1 644 eur. K zaplateniu sudneho poplatku
sud zaviazal rovnako Zalobkyrfiu ako aj Zalovaného. Kazdy z nich musi zaplatit' Slovenskej republike na
uget Okresného sudu Cadca titulom sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 1 644 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania: Vyrok o nahrade trov konania znie tak, Ze Ziadna zo stran
konania nema pravo na nahradu trov konania. Vyrok sud opiera o § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2
CSP a zasadu uspechu v spore. Pri vyporiadani BSM kazdej zo stran konania patri majetok - aktiva v
rozsahu 1. Nemozno teda konstatovat, Ze na jednej strane bol Uspech, na druhej neuspech. Priblizne
rovnakému pomeru uspechu a neuspechu zodpoveda vyrok o tom, Ze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta postup sudu vo vztahu k pojednavaniu dia 29.01.2019,
kedy bol vyhlaseny vo veci rozsudok, ktorého sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobkyne. Svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil diia 28.01.2019, sudu dorudil PN vystavenu diia 25.01.2019 a
rovnako tak sudu predlozil potvrdenie oSetrujuceho lekara, Ze sa nembze pojednavania zucastnit z
dovodu zdravotného stavu, ktord neucast doporudil aj oSetrujuci lekar. Dava do pozornosti odvolaciemu
sudu, Ze praceneschopnost pravneho zastupcu zalobkyne bola vystavena dna 25.01.2019, t. j. v
piatok, v pondelok dna 28.01.2019 bola elektronicky sudu doru¢ena posta - ospravedinenie sa z
pojednavania, PN pravneho zastupcu zalobkyne a potvrdenie oSetrujuceho lekara o nedoporuceni
ucasti na pojednavani. Z potvrdenia MS SR vyplyva, Ze elektronické podanie bolo v sudnom registri
zaevidované dna 29.01.2019 o 6.59 hod., avSak podanie bolo zaevidované v elektronickej poste pod &.
0902231619 dna 28.01.2019 o 10.43 hod. Advokatska kancelaria dfia 29.01.2019 duplicitne odoslala
aj e-mailom ospravedinenie s prilohami z dévodu, Ze sud na podanie zo dna 28.01.2019 nereagoval.
Z tvrdenych skuto&nosti je preukazané, Ze k ospravedineniu pravneho zastupcu zalobkyne doSlo v
sulade s ustanovenim § 183 CSP a argumentacia sudu, Ze ospravedinenie poslali az v lehote 4
dni je neakceptovatelna /26.01. - 27.01.2019 - sobota, nedela, dni pracovného volna/. Vzhfadom k
predmetu sporu, dizke konania sporu Zalobky#fa nesuhlasila, aby pravny zastupca ustanovil substituenta
a ani v moznostiach pravneho zastupcu Zalobkyne nebolo mozné zabezpedit’ substiticiu s poukazom
predovSetkym na zdravotny stav, kratkost' ¢asu a naronost predmetu konania. V rdmci odvolania
Zalobkyrfia namieta aj polozku &. 36, 37 a 38. Dalej tvrdi, Ze okresny sud nemal do pasiv BSM Zalobkyne
a Zalovaného zahrnut polozku €. 40, pretoZe tato v €ase vyhlasenia rozsudku pravne neexistovala.
V zmysle podaného odvolania navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu v Cadci &.k.
4C/179/2014-460 zo dfia 29.01.2019 v zmysle § 389 CSP zrusil a v zmysle § 391 CSP vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote. Zalovany mé za to, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vo
veci rozhodoval vylugeny sudca €im su zaloZzené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
a), pism. b) pism. c), pism. d), pism. e) pism. f) a pism. h) CSP. Okresny sud Cadca urgil, Ze do BSM
uCastnikov konania patri vSeobecnd trhova hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV €. 7960, kat. uz.
OS3¢&adnica, pricom vieobecna trhova hodnota nehnutefnosti neméze patrit do BSM, pretoze neméze
byt predmetom BSM. Podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, ked



do vyporiadania zaradil aj vSeobecnu trhovu hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV €. 7960, kat. uz.
Os$¢&adnica. Dal$iu nespravnost napadnutého rozsudku Zalovany vidi v tom, Ze urgil hodnotu pasiv len
na sumu 49 790,87 eur aj ked hodnota spolo€ného zavazku ktory bol vymahany v ramci exekuéného
konania vedeného u sidneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara - sidneho exekutora so sidlom v R. pod
sp. zn. EX 3782/14-12 bola ku diu 25.11.2014 stanovena na sumu 53.391,77 eur (istina + prisluSenstvo)
+12.981,39 eur trovy exekucie spolu teda 66.373,16 eur. Zalovany poukazuje na to, Ze v konani na sude
prvej inStancie iSlo nie len o vecnu nespravnost, ale aj o nedostatky v skutkovych zisteniach, pretoze v
tomto konani nebol riadne zisteni skutkovy stav. Pre vydanie napadnutého rozsudku neexistoval Ziaden
zakonny predpoklad a podfa Zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupna nie je riadne odévodnené, a je
teda nepreskumatelné. V neposlednom rade Zalovany namieta nevykonatelnost’ a nepreskumatefnost
vyrokov napadnutého rozsudku z dévodu nejasnej a neurcitej identifikacie veci, ktoré mali pripadnut do
vlastnictva toho ktorého z byvalych manzelov. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 4C/179/2014-460 zo diia 29.01.2019 v celom rozsahu
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaviazal Zalobkyriu povinnostou nahrady trov
konania.

4. Po predloZeni spisu na odvolaci sud bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, ktoré urobil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k odvolaniu zalobkyne. Tvrdenia a skuto&nosti uvadzané zo
strany Zalobkyne v odvolani zo da 18.02.2019 povaZuje v celom rozsahu za Uc¢elové, zavadzajluce a
nepravdivé. K tvrdeniu zalobkyne o odfati moznosti konat pred sidom tym, Ze sud vykonal pojednavanie
driia 29.01.2019 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany uvadza, Ze takéto tvrdenie
neméze obstat. Na pojednavani dna 29.01.2019 sud nevykonaval Ziadne dokazovanie v podstate po
otvoreni pojednavania vo veci vyhlasil rozsudok. Zalobkyfa svoje tvrdenie o tom, Ze polozka &. 38 -
drevené stojace hodiny, ktora bola prikazana do vlastnictva Zalovaného nepatri do BSM a svoje tvrdenie
o tom, Ze polozka €. 37 - dar od rodi¢ov Zalobkyne - stavebné sporenie v sume 4.343,70 eur nijako
nepreukdzala. Pre posudenie toho, o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny
majetok jedného z nich, nie je rozhodujuce, o aki sumu sa majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka
suma sa na tento U&el skutodne vynaloZila z ich spoloénych prostriedkov. Zalovany dfia 20.02.2019
podal odvolanie proti rozsudku Okresného siudu Cadca sp. zn. 4C/179/2014-460 zo diia 29.01.2019 na
ktorého odévodneni a zaveroch v celom rozsahu zotrvava. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje,
aby odvolaci std rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 4C/179/2014-460 zo diia 29.01.2019 v celom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a zaviazal zalobkyriu povinnostou
nahrady trov konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané u€astnikmi konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP
zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, sudneho spisu a toho, €o strany uviedli v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit,
nakol'ko v prejednavanej veci doslo zo strany sudu k postupu v rozpore so zakonom, ked sud nariadené
pojednavanie neodrocil z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, pri€om sud svojim
postupom odnal strane moznost konat pred sidom, €o je potrebné povazovat za okolnost, pre ktoru je
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

9. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfhuje ucastnikovi konania



realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

10. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud mdze rozhodnut o odro€eni pojednavania aj na navrh
strany. Tento navrh méze byt stranou podany pred pojednavanim alebo aj poas prebiehajuceho
pojednavania. Ak je navrh na odro€enie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie moze
byt odroCené len vtedy, ak su kumulativnhe splnené dve podmienky. Prvou je, ze pre nemoznost
dostavit sa na pojednavanie su dané délezité dévody, druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno
od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Z druhej
podmienky existuju dve vynimky. Prva sa tyka advokata, od ktorého v zasade mozno vzdy spravodlivo
Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom - substititom (tzv. substituéné zastupenie). Cielom tejto
Upravy je eliminovat’ pripady, v ktorych advokati Ziadaju odroenie pojednavania napriklad pre koliziu
viacerych pojednavani a Ziadaju odrocit' to pojednavanie, na ktoré obdrzali predvolanie neskér, a pod.
Ak vSak dbévody pre odroCenie nastali kratko pred pojednavanim, a teda zastipenie substititom by
objektivne nebolo mozné Ziadat’ (napr. nahla choroba, dopravna nehoda a pod.), alebo ak advokat
sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom,
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa advokat na pojednavani nechal zastupit' substitutom.

12. Po u&astnikovi, ktory sa mieni k pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiz spravodlivo poZzadovat,
aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo
ina okolnost, ktord mu brani sa pojednavania zuc€astnit. Tato prekazka alebo ina okolnost sucasne
musi predstavovat "dblezity dévod". Preto pri€ina, pre€o sa u€astnik pojednavania zu¢astnit nemoze
a z dbévodu ktorej Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznalovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. jula 2010, sp. zn. 3 Obdo 11/2009)

13. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP urluje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby
sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu, a to a) riadne predvolanie a
b) absencia Ziadosti o odroenie pojednavania z ddlezitého dévodu (o taku absenciu ide vtedy, ked
ucastnik konania bud’ vébec nepoziada o odro¢enie pojednavania, alebo ked o odro€enie pojednavania
sice poziada, nepreukaze vsak existenciu dolezitého dévodu na odrolenie pojednavania). V zmysle
ustalenej judikatury sudov je choroba u&astnika (pravneho zastupcu ucastnika) preukazana lekarsky
uznanou praceneschopnostou povazovana za délezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak u€astnik
konania v takomto pripade poZiadal v€as o odroCenie pojednavania, treba prejednanie veci v jeho
nepritomnosti kvalifikovat ako odfatie mozZnosti u€astnikovi konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
OSP. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

14. KedZe v prejednavanej veci doslo zo strany sudu prvej inStancie k postupu v rozpore so zakonom,
povazoval odvolaci sud za spravne, napadnuty rozsudok zrusit' podfa ust.§ 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
zjednat tak napravu v poruseni prav Zalobkyne. Vzhladom na poruseny procesny postup sudu prvého
stupna sa odvolaci sud meritom veci nezaoberal.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti o veci.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



