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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti povinnému: T. H., nar: XX.XX.XXXX, A. XX, XXX XX A. o
vymozenie 1551,13 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Andrea Cimermanova,
so sidlom exekutorského uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 17EX 460/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/1528/2018 zo dna 01.07.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 01.07.2019 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze proti platobnému rozkazu,
ktory je exekuénym titulom v tomto konani, podal odpor. Dalej uviedol, Ze nie je vlastnikom ani drzitefom
vozidla, na ktorom spdsobil poistnd udalost, resp. Skodu, ktorl Slovenska kancelaria poistovatelov
vymaha. Ked' sa stala poistna udalost, vlastnik vozidla mal platné PZP a tak Skodu mala uhradit
poistovia, no ta tvrdila, Ze auto nemalo PZP. Poistoviia vypoved zmluvy zaslala spatne. Toto vSetko
uviedol v podanom odpore, no nevedel najst podaci listok. Zaroveh namietal vySku trov, ktoré sa
mu zdaju privysoké a urcite nie su v sulade so zakonom. VySSi sudny uradnik svoje rozhodnutie
odbvodnil za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 a § 199d ods. 1 zadkona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) tak, Ze exekuény sud nie je opravneny rozhodovat
o otazkach, ktoré mali byt posudzované v zadkladnom sudnom konani, ale je opravneny prihliadat iba
na skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedend exekucia. V suvislosti s tvrdenim
povinného, Zze podal odpor proti platobnému rozkazu, si vy$3i sudny Uradnik vyZiadal od Okresného sudu
Ziar nad Hronom informaciu, &i bol proti platobnému rozkazu, sp. zn. 22Csp/46/2018 zo dia 25.07.2018,
podany odpor a ak ano, ako bolo o odpore rozhodnuté. Dia 26.06.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena
odpoved s informaciou, Ze povinny voci platobnému rozkazu nepodal odpor a preto platobny rozkaz
vocCi Zalovanému v 2. rade (povinnému) nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2018, vykonatefnost dfia
27.08.2018. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom mal vys&i sudny
uradnik nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto podany navrh na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku



zamietol. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

2/ V zakonom stanovenej lehote podal povinny voéi uzneseniu staznost, v ktorej zopakoval tie isté
tvrdenia ako v navrhu na zastavenie exekucie, t.j. Ze nie je vlastnikom a ani drzitefom motorového
vozidla, v &ase poistnej udalosti mal vlastnik motorového vozidla platné PZP s Komunalnou poistoviiou,
pricom poistovia vypoved zaslala spatne, a Ze vodi platobnému rozkazu podal postou odpor, ku ktorému
nevie najst podaci listok. Poukazal na fakt, Ze opravneného zastupuje TOMAS KUSNIR s.r.o, ktory
v3ak blizSie nezdbvodnil. Mal za to, Ze v jeho pripade ide o podvod Komunalnej poistovne, o mali
preukazovat aj nim predloZzené dodkazy. Okresny sud Ziar nad Hronom pochybil, ked vydal platobny
rozkaz, lebo uz vtedy existoval zakonny dévod ho nevydat, kedZe v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni, mal byt platobny rozkaz vydany iba na drzitela vozidla, Mareka Pe&tuku.
Dalej nepovazoval za normalne, aby sa k navrhu vyjadroval exekutor a opravneny, Ze nesuhlasia so
zastavenim exekucie. K staznosti ako dékazy prilozil Odpor zo diia 10.08.2017 adresovany Okresnému
sudu Ziar nad Hronom vogi platobnému rozkazu sp. zn. 22Csp/46/2018-54, oznamenie Komunalne;
poistovne o zaniku poistenia, oznamenie Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. k poistnej udalosti zo dha
16.04.2017, osvedcCenie o evidencii (technicky preukaz) k vozidlu ev. &islo ZH420BU, vyzvu Slovenskej
kancelarie poistovatelov na nahradu poistného plnenia a potvrdenie o poisteni zodpovednosti.

3/ Opravneny Ziadal staznost povinného ako nedévodnu zamietnut. Zastaval nazor, Ze povinny vo svojej
staznosti neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZzil dékazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na
zaplatenie dlznej sumy.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as, ale nie je dévodna. Sudca dospel k zaveru, Ze vy38i sudny Uradnik spravne zistil
skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil. Zaroveh poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat



za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto na doplnenie spravnosti rozhodnutia vydaného vysSSim
sudnym uradnikom sudca uz len doplfia nasledovné.

11/ Exekucia sa vykonava na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 22Csp/46/2018 zo dfia 25.07.2018, ktorym bola Zzalovanému 1/ a zalovanému
2/ (povinny v tejto exekucii) ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu zaplatit zalobcovu sumu 1 551,13 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1 551,13 EUR od 21.01.2018 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 93 EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 193,38 EUR. Platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k Zalovanému 2/ (t..
povinnému v exekucii) pravoplatnost 25.08.2018 a vykonatelnost dria 27.08.2018.

12/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadzal viacero dévodov jej zastavenia. Pokial sa jedna
o jeho tvrdenia, Ze nebol vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skodova
udalost, Ze platobny rozkaz mal byt vydany len voéi vlastnikovi vozidla, a dalSie tvrdenia tykajuce
sa poistenia a 8kodovej udalosti ako i dokazy nim predloZzené (oznamenie Komunalnej poistovne o
zaniku poistenia, ozndmenie Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. k poistnej udalosti zo dia 16.04.2017,
osvedc&enie o evidencii (technicky preukaz) k vozidlu ev. Cislo ZH420BU, vyzvu Slovenskej kancelarie
poistovatelov na nahradu poistného plnenia a potvrdenie o poisteni zodpovednosti), je ich posudenie
vy88im sudnym dradnikom v tom zmysle, Ze ich mohol povinny namietat’ len v zdkladnom konani a
exekuény sud nie je opravneny ich (opatovne) posudzovat, spravne ¢im nepredstavuju relevantny dévod
zastavenia exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie totiz nemozno stotoZhovat s opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekulny titul alebo vady konania, ktoré mu predchadzalo.
Exekuény sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZze by sa tym nezdkonnym
spbsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych konani, ktorych u€elom je v ramci nachadzacieho
(zakladného) konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie
vydal. Pokial povinny nesuhlasil s hmotnopravnym posudenim naroku v exeku¢nom titule, mal moznost
vyuzit opravny prostriedok (odpor, o ktorom bol v exeku¢nom titule pouceny).

13/ Povinny tvrdil, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal, tito skutonost, vSak nevedel dolozit
dokladom o jeho podani sudu. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Len samotna listina - odpor voc&i platobnému
rozkazu nepreukazovala, Ze povinny odpor skutoéne Okresnému sidu Ziar nad Hronom dorugil. Na
to, Ze k tomu doslo, mal povinny predlozit dékaz v podobe doru€enky, pripadne iného dokladu o jeho
podani. Vy$$i sudny uradnik navy$e overoval u pévodcu exekuéného titulu (Okresného sudu Ziar nad
Hronom), &i doSlo k i&innému podaniu odporu, ktory by mal za nasledok pripadné zruSenie platobného
rozkazu. Z odpovede Okresného stdu Ziar nad Hronom dorudenej tunajiemu sudu diia 26.06.2019,
v3ak jednoznalne vyplyvalo, Ze odpor voci platobnému rozkazu povinny nepodal, a preto platobny
rozkaz voc¢i nemu nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2018 a vykonatelnost' dnia 27.08.2018. KedZe
povinny nepredlozil doklad o podani (dorugeni) odporu Okresnému sdu Ziar nad Hronom, priom tento
jeho tvrdenia vyvratil opaénym tvrdenim, a to Ze odpor podany povinnym nebol, sudca konstatoval,
Ze povinny neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazovalo na preukazanie jeho tvrdenia, Ze vo i
exekuénému titulu podal odpor.

14/ Nakolko povinny nepreukazal, Ze by bol platobny rozkaz z dévodu podania odporu zruseny, a
jeho dalSie tvrdenia (ohfadom naroku priznaného exekuénym titulom, ktoré mohol uplatnit' v zakladnom
konani) nepredstavovali Ziaden z dévodov zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, sudca jeho staznost voci uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sp. zn. 32Ek/1528/2018 zo
dna 01.07.2019 povazoval za nedévodnu a podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



