Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118403927

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118403927.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
v konani zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanym: 1/ E. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X,
XXX XX V.V, 2/ L. K.G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. F.D. XXXX/XX, XXX XX V. V., o zaplatenie
30 073,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 924,12 Eur.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 29 149,50 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 24 190,35 Eur od 14. 11. 2018 do 11. 12. 2018,

- zo sumy 24 103,58 Eur od 12. 12. 2018 do 13. 01.2019,

- zo sumy 24 030,31 Eur od 14. 01. 2019 do 11. 02. 2019,

- zo sumy 23 907,42 Eur od 12. 02. 2019 do 11. 03. 2019,

- zo sumy 23 834,60 Eur od 12. 03. 2019 do 11. 04. 2019,

- zo sumy 23 722,87 Eur od 12. 04. 2019 do 12. 05. 2019,

- zo sumy 23 631,62 Eur od 13. 05. 2019 do 11. 06. 2019,

- zo sumy 23 525,25 Eur od 12. 06. 2019 do 11. 07. 2019,

- zo sumy 23 482,09 Eur od 12. 07. 2019 do 12. 08. 2019,

- zo sumy 23 401,16 Eur od 13. 08. 2019 do 11. 09.2019,

- zo sumy 23 276,23 Eur od 12. 09. 2019 do 13. 10.2019,

- zo sumy 23 266,23 Eur od 14. 10. 2019 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorti povinnost ma spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanou 2/ na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Up/1222/2018 zo diia 14. 01. 2019, pravoplatného voci zalovanej 2/ dna 16. 05. 2019.

[1l. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu, ktoru
povinnost’ o do nahrady trov konania priznanych zalobcovi na zaklade platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/1222/2018 zo dia 14. 01. 2019, pravoplatného voci zalovanej 2/ dfia
16. 05. 2019, ma spolo€ne a nerozdielne so zalovanou 2/.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 30 073,62 Eur, pozostavajucu z istiny vo
vySke 24 190,35 Eur, vycCisleného uroku z istiny vo vyske 3 775,30 Eur (sucet dlzného zmluvného uroku



a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru), vy€isleného zakonného uroku z omeskania vo vyske 2 078,22 Eur (vycCisleny urok
z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Uhrady zo strany Zalovanych)
a poplatkov vo vyske 29,75 Eur, dalej zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 24
190,35 Eur od 14. 11. 2018 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Zze dha 15. 11. 2014 uzatvoril ako veritel so Zalovanymi ako
spoludiznikmi zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 9160388785, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery s tym, Ze Zalovani svojimi podpismi na
uvedenej zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 28 250,00 Eur a zalovani
sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. V dosledku omes8kania Zalovanych s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil
Zalovanych na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru a nakolko Zalovani na upozornenie
nereagovali, vyhlasil dha 27. 03. 2017 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zalovani vykonali nasledovné uhrady: diia 13. 06. 2017 sumu vo vyske 119,44 Eur, dfia 12. 07.
2017 sumu vo vyske 119, 44 Eur, diha 14. 08. 2017 sumu vo vySke 86,15 Eur, dfa 12. 09. 2017 sumu vo
vyske 72,61 Eur, diia 12. 10. 2017 sumu vo vySke 119,44 Eur, dfia 13. 11. 2017 sumu vo vyske 181,11
Eur, diia 12. 12. 2017 sumu vo vySke 249,89 Eur, dia 12. 01. 2018 sumu vo vyske 76,47 Eur, dfia 13. 02.
2018 sumu vo vyske 201,54 Eur, diia 13. 03. 2018 sumu vo vyske 91,24 Eur, diia 12. 04. 2018 sumu vo
vySke 205,83 Eur, diha 14. 05. 2018 sumu vo vyske 72,22 Eur, dha 12. 06. 2018 sumu vo vyske 144,73
Eur, diia 12. 07. 2018 sumu vo vySke 67,37 Eur, dfia 13. 08. 2018 sumu vo vy3ke 164,86 Eur, dfa 12. 09.
2018 sumu vo vyske 76,28 Eur, dfia 12. 10. 2018 sumu vo vyske 134, 40 Eur, dria 13. 11. 2018 sumu vo
vy$ke 89,91 Eur. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 08. 11. 2018, opatovne vyzval Zalovanych
na uhradu diZznej sumy, Zalovani v8ak ku dfiu podania navrhu splatnd diZznd sumu z Gveru neuhradili.
Zalobca si vo&i zalovanym od momentu zosplatnenia Gveru uplatriuje len zakonné Uroky z omeskania v
sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., t.j. vo vyske 5,00 %.

3. K navrhu Zzalobca pripojil, resp. odkazal na ich uloZenie v sudnom registri sudu OpP pod &.
10pP/78/2018, listinné dbékazy, a to aktualny stav uveru ku driu 30. 11. 2018 (&. I. 5 sudneho spisu),
predzalobnu vyzvu zo dfa 08. 11. 2018, adresovanu osobitne Zalovanému 1/ (€. |I. 7 sudneho spisu) a
osobitne Zalovanej 2/ (€. |. 7 rub sudneho spisu), vratane postového podacieho harku EPH143480298 (¢.
I. 8 sudneho spisu), upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dnia 27. 02. 2017, adresovanu
Zalovanému 1/ (€. I. 9 sudneho spisu), upozornenie - vyzva na splatenie diznej asti Uveru zo dna 27.
02. 2017, adresovanu Zalovanej 2/ (€. I. 9 rub sudneho spisu), vratane postového podacieho harku
EPHO009016642 (€. I. 10 sudneho spisu), zmluvu o Uvere lepSia splatka ¢. 9160388785 zo dria 05. 11.
2014 (€. 1. 11 sudneho spisu), vyzvu na Uhradu dlZnej sumy zo diia 27. 03. 2017, adresovanu Zalovanému
1/ (€. I. 13 sudneho spisu), vratane postovej doru€enky (€. I. 14 sudneho spisu), vyzvu na thradu diZznej
sumy zo diia 27. 03. 2017, adresovanu zalovanej 2/ (€. I. 13 rub sudneho spisu), vratane fotokdpie
vratenej postovej zasielky (€. I. 14 rub sudneho spisu), vdeobecné obchodné podmienky, u¢inné od 28.
06. 2014 (&. I. 58 sudneho spisu), obchodné podmienky pre spotrebitel'ské Uvery, u€inné od 28. 06. 2014
(€. I. 73 rub sudneho spisu), sadzobnik poplatkov (€. |. 72 a 77 rub sudneho spisu).

4. Dha 14. 01. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz &. k. 4Up/1222/2018, ktorym
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dfia doruéenia platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 30 073,62 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24 190,35 Eur
od 14. 11. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 1 892,12 Eur. Platobny rozkaz nadobudol
voci Zalovanej 2/ pravoplatnost a vykonatelnost dia 16. 05. 2019.

5. Zalovany 1/ podal vogi platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze pefiazny
narok Zalobcu giastoéne uznava. Uver vo vyske 28 250,00 Eur si v Postovej banke ako diznik zobral
dria 05. 11. 2014 spolu so svojou vtedajSou manzelkou a zaroven spoludizni¢kou L. K.. Problémy
so splacanim u neho nastali v Case, ked sa byvala manzZelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
dria 13. 04. 2016 a od tohto €asu prestala akymkolvek spOsobom prispievat’ na zavazky, na ktoré sa
zaviazali spolo¢ne a nerozdielne ako manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/301/2016-73, pravoplatnym dfia 10. 01. 2018. Na Okresny sud Banska
Bystrica podal aj zalobu na vyporiadanie BSM po rozvode, vedenu pod spis. zn. 16C/76/2018, v ktorej



sa shaZi o zaviazanie byvalej manzelky k splacaniu dlhov vzniknutych poc¢as ich manzelstva. Byvala
manzelka Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti so solventnym priatefom a preto ma predpoklady k
pravidelnému uhradzaniu zavazku ako spoludiZznika. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze mu zamestnavatel
Slovenska autobusové doprava Zvolen, a.s., Balkan &. 53, 960 95 Zvolen, realizuje zrdzky zo mzdy v
prospech uverového uctu v Postovej banke, a.s. s tym, Ze posledna splatka mu odisla v decembri 2018
vo vySke 73,27 Eur. V sugasnej dobe je schopny splacat’ dlh iba v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 100,00 Eur. Zaverom Zzalovany 1/ navrhol, aby bol platobny rozkaz zruSeny, nariadené
pojednavanie a navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 30 073,62 Eur s prisluSenstvom, rozdeleny v povinnosti
platenia pre Zalovanych v rovnakej sume spolo¢ne a nerozdielne v polovici.

6. Zalovany 1/ k podanému odporu ako listinné dékazy pripojil oznamenie Slovenskej autobusove;
dopravy Zvolen, a.s. 0 zrazkach zo mzdy pre PoStovu banku zo dfia 29. 01. 2019, a ako dbkaz oznadil
aj potvrdenie 16C/76/2018, ktoré v3ak k odporu nepripojil.

7. Nasledne Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vo i
Zalovanému 1/ a k odporu Zalovaného 1/ uviedol, Ze v fiom absentuje vecné odévodnenie, ked Zalovany
1/ v odpore uviedol len strohé informacie tykajuce sa jeho finanénej situacie a dévodov neplnenia jeho
zavazku, ktoré nemaju Ziaden dopad na rozhodnutie sudu o priznani Zalovanej sumy Zalobcovi. V tomto
kontexte Zalobca poukazal aj na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny uznesenim 30db/403/98.
Zalobca mé za to, Ze dorugeny odpor Zalovaného je bez vecného oddvodnenia a Ze sud tento odpor
aplikaciou ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietne a rozhodne rozsudkom v zmysle navrhu
Zalobcu.

8. V konani sa dalej pokratovalo voci Zalovanému 1/ na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bol spis
zaevidovany pod spisovou znackou 18Csp/54/2019.

9. Zalovany 1/ svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyuzil a takisto nereagoval ani na vyzvu
sudu zo dna 12. 09. 2019, ktora mu bola doruena dria 24. 09. 2019, aby sudu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy popisal a zdokladoval svoje osobné, socialne, majetkové a zarobkové pomery.

10. Sud na nariadenom pojednavani vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili, ked v podani doru¢enom sudu
dnia 29. 10. 2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze vzhfadom na pravny stav, a
najma s poukazom na dévod hospodarnosti konania, si dovoluje sud poziadat' o ospravedinenie neucasti
Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani dria 26. 11. 2019 a o konanie vo
veci samej v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

11. Zalobca zaroveri v podani doru¢enom stdu diia 29. 10. 2019 sidu oznamil, Ze od Zalovanych po
podani Zaloby ku driu 29. 10. 2019 eviduje prijatie nasledovnych uhrad: dfia 12. 12. 2018 sumu 86,77
Eur, dria 14. 01. 2019 sumu 73,27 Eur, dria 12. 02. 2019 sumu 122,89 Eur, dfia 12. 03. 2019 sumu 72,82
Eur, diha 12. 04. 2019 sumu 111,73 Eur, dfia 13. 05. 2019 sumu 91,25 Eur, diia 12. 06. 2019 sumu 106,37
Eur, dfia 12. 07. 2019 sumu 43,16 Eur, dfa 13. 08. 2019 sumu 80,93 Eur, diia 12. 09. 2019 sumu 124,93
Eur, dha 14. 10. 2019 sumu 10,00 Eur. Preto Zalobu berie spat ¢o do vysky 924,12 Eur zapoditanej na
istinu Uveru. Vo zvy3nej €asti trva na navrhu v Zalobe.

12. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze ako manzelia si zobrali Gver, splacal to, potom boli vo vztahu
nezhody, s manZelkou sa rozviedol. Ked manzelka odisla, prestala vSetko splacat, vSetko ostalo na jeho
pleciach, on to sam nestiha splacat, tak mu tie splatky zrazaju zo mzdy, dohoda so spoludiZnikom nie
je mozna. Z platu mu strhavaju zrazky uz od roku 2016, takze to minimum na preZitie je vefmi malé.
Mesadne prispieva este aj na chlapca, o potrebuje do $koly. Ziada, aby sud rozhodol spravodlivo, aby
bol Uver rozdeleny pol na pol, peniazky sa uzivali obojstranne.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.



15. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, ¢i
uz celkom, alebo len s€asti. KedZe v danom pripade doSlo k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu v sume 924,12 Eur eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim, suhlas
Zalovaného 1/ s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyZadoval. Na
zaklade uvedeného sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 924,12 Eur v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP
zastavil (I. vyrok).

16. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
Specifikovanymi v bode 3. tohto rozhodnutia, ozndmenim Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, a.s.
o zrazkach zo mzdy pre Postovu banku zo dfia 29. 01. 2019, a potvrdenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C/76/2018, pric¢om z uvedenych listin, z prednesu Zalovaného 1/ ako aj z obsahu
celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

17. Dfia 05. 11. 2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym 1/ ako diZznikom a Zzalovanou 2/ ako
spoludiznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka ¢. 9160388785, titulom ktorej
veritel poskytol dlZnikovi tver v sume 28 250,00 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 13,90 %, pri ro¢nej
percentualnej miere nakladov 14,82 %, priemernou hodnotou RPMN na trhu 10,86 %, celkovou Ciastkou
Uveru 52 664,49 Eur, so splatnostou prvej splatky 20. 12. 2014, datumom kazdej dalSej splatky k 20. dfiu
v mesiaci a datumom koneénej splatnosti uveru 20. 11. 2024. Poistenie dojednané nebolo. DiZnici sa
zaviazali Uver splacat spolo¢ne a nerozdielne (bod 2.3 zmluvy) v 120. mesacnych splatkach po 440,00
Eur. V bode 2.2 zmluvy o Gvere boli dohodnuté poplatky suvisiace s iverom, okrem inych aj poplatok za
1. upomienku pri omeskani splatky v sume 9,96 Eur, poplatok za 2. upomienku pri omeskani splatky v
sume 24,90 Eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru v sume 3,32 Eur a za upozornenie pred vyzvou
na splatenie uveru bol dohodnuty poplatok v sume postovného v zmysle tarify SP, a.s. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitel'ské tvery a vdeobecné obchodné
podmienky s tym, Ze zalovani svojimi podpismi na uvedenej zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamili a suhlasia s nimi. (bod 2.8 zmluvy).

18. Podla bodu 4.3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok banka doru&uje informacie alebo dokumenty
klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkove;j
komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi na posledne zname
kontaktné udaje klienta, pokial sa banka a klient nedohodli inak. Podla bodu 4.3.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok povinnost banky dorucit dokument alebo oznamit' informaciu je splnena
uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo informacie, bez ohladu na to, & bude klientovi
dokument alebo informacia doru€eny/-a. Podla bodu 4.3.6 v3eobecnych obchodnych podmienok pri
dorucovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici sa informacie a dokumenty povazuju
za dorucené desiaty deh po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati, aj ked
sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté
inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou banka zasiela informacie a dokumenty
vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.

19. Podla bodu 6.8 pism. a) obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery banka je opravnena:
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diznika/spoludiznika s platenim splatok je
banka opravnena vyhlasit' Gver za pred€asne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika/spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

20. Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo diia 27. 02. 2017, odoslanou Zalovanému 1/ na poStovu
prepravu dna 28. 02. 2017, ¢o vyplyva z pripojeného podacieho harku ¢. EPH009016642, Zalobca
oznamil Zalovanému 1/, Ze podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia zmluvy o Uvere €. 9160388785
zo dila 05. 11. 2014 a obchodnych podmienok, ked neuhradil zavazky vodi Zalobcovi. Dalej Zalobca
v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika upozornil Zalovaného 1/, ze ku dnu 27. 02. 2017 je
pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 9160388785 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti,
ked dlh bol vy&isleny na sumu 2 471,02 Eur, pozostavajuci z omeskanej splatky vo vySke 2 444,77 Eur,
poplatkov vo vySke 26,25 Eur a poistného v sume 0,00 Eur.

21. Vyzvou na Uhradu dIZznej sumy zo dnia 27. 03. 2017, ktora ako z predloZenej doru¢enky vyplyva,
bola Zalovanému 1/ doru¢ena prostrednictvom postového podniku dfia 30. 03. 2017, vyhlasil Zalobca



pred€asnu splatnost’ Uverovej pohladavky zo zmluvy o Gvere €. 9160388785 ku dru 27. 03. 2017,
ked celkovy dlh vy¢€islil na sumu 30 268,33 Eur, pozostavajuci z diznej istiny vo vySke 26 463,28 Eur,
uroku vo vyske 3 775,30 Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 29,75 Eur a poistného v sume 0,00 Eur.
Predmetny dlh Ziadal Zalobca od Zalovaného 1/ uhradit’ v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia
Vyzvy.

22. Z aktualneho stavu uveru, vyhotoveného ku driu 30. 11. 2018, a zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca diia 05. 11. 2014 poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver v sume 28 250,00 Eur, a Ze Zalovani 1/ a 2/
uhradili Zalobcovi titulom splatok na poskytnuty uver do jeho zosplatnenia (t.j. do 27. 03. 2017) sumu v
celkovej vyske 7 056,43 Eur (t. j. v obdobi od 20. 12. 2014 do 27. 03. 2017). Po zosplatneni averu do
podania Zaloby Zalobca prijal na thradu dlhu sumu celkom 2 272,93 Eur.

23. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 08. 11. 2018, odoslanej Zalovanému 1/ prostrednictvom po&tového
podniku dria 09. 11. 2018, ¢o vyplyva z pripojeného podacieho harku €. EPH143480298, je zrejmé,
ze zalobca prostrednictvom spolocnosti R Collectors s.r.0. upozornil zalovaného 1/, ze poda navrh na
vydanie platobného rozkazu (Zalobu) na prislusny okresny sud, ak dizni sumu neuhradi do 15. 11. 2018.

24. 7 oznamenia Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, a.s. zo dfia 29. 01. 2019 vyplyva, Ze v obdobi
od 06/2017 do 12/2018 vykonavali Zalovanému 1/ zrazky zo mzdy pre PoStovu banku v celkovej sume
2 263,79 Eur.

25. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/76/2018 vyplyva, Ze na tunajSom sude
je medzi Zalovanymi vedené konanie o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

30. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



31. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. V prvom rade sud vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze v podanom odpore Zalovaného 1/ absentuje
vecné odbévodnenie a Ze sud ma takyto odpor aplikaciou ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP
odmietnut uvadza, zZe sud takto postupovat nemédze vzhfadom k tomu, ze zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu podfa zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov, ked podany odpor sa posudzuje v rdmci upominacieho konania (§ 12 ods. 1
citovaného zakona) s tym, Ze platobny rozkaz sa podanim odporu zo zakona zruSuje, ak odpor nebol
odmietnuty (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 12 citovaného zakona), ¢o v danom pripade nebol, ked vec bola
nasledne na zaklade navrhu Zalobcu (v podani, doru¢enom sudu dia 21. 06. 2019) zaregistrovana na
tunajSom sude pod sp. zn. 18Csp/54/2019 za ucelom jej prejednania podla CSP.

36. Po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 924,12 Eur predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 29 149,50 Eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 23 266,23 Eur, vy&isleného uroku z istiny vo
vyske 3 775,30 Eur (sucet dizného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu
poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), vyCisleného zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 2 078,22 Eur (vycisleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej uhrady zo strany Zalovanych 1/ a 2/) a poplatkov vo vySke 29,75 Eur, a zdkonny
urok z omeskania.

37. V konani nebolo sporné, ze zalovany 1/ ako diznik a Zalovana 2/ ako spoludiznik zavreli dfia 05.
11. 2014 so zalobcom ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka ¢. 9160388785,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 28 250,00 Eur. Z pravneho
hladiska, aj napriek skutoCnosti, Ze predmetnd zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika aide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide
zaroven aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedze
Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanym 1/ a 2/, ktori nekonali v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti,
t. j. ako spotrebitelom, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat spolo¢ne a nerozdielne
v splatkach. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika, méa prednost pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat aj podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

38. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovuje obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat' s tym, Ze ich neuvedenie v zmluve, resp. uvedenie v nespravnej vyske,
su€asne sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud v posudzovanej veci k zaveru, Ze predloZzena
zmluva o uvere je uzatvorena v pisomnej forme a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti predpokladané
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto sa sud nasledne zaoberal tym, €i Zalobca preukazal
narok aj ¢o do dévodu a vysky.



39. V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v mesanych splatkach, pri€¢om z bodu 2.1 zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze splatky boli splatné vzdy k 20. driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podfla predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad a zo Zaloby Zalobcu nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany 1/ ako diznik,
resp. Zalovana 2/ ako spoludiznik, viac - menej pravidelne splacali pdzi¢ku len do 20. 03. 2016, ked
nasledne ako dalSiu splatku v poradi Ciasto&ne uhradili az splatku v mesiaci november 2016, aj to len v

sume 16,43 Eur. Tuto skuto€nost’ Zalovany 1/ v konani nerozporoval.

40. Sucastou zmluvy o uvere boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, ktorych pravdivost
Zalovany 1/ v konani nespochybnil, pricom podfa bodu 6.8 pism. a) predmetnych obchodnych
podmienok Zalobca bol opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak bol diznik v omeSkani viac
ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Zalobca uvedené pravo aj vyuzil, ked po tom, ako Zalovaného 1/ vo vyzve na
splatenie diznej Casti Uveru zo dia 27. 02. 2017 upozornil, Ze ku dfiu 27. 02. 2017 je jeho pohladavka
titulom zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k Uhrade diZznej
sumy zavazku (2 471,02 Eur), je opravneny vyhlasit Uver pred€asne splatnym, vyzvou na uhradu diZnej
sumy zo dia 27. 03. 2017 oznamil zalovanému 1/, Zze jeho Uverova pohladavka sa stala k 27. 03. 2017
pred€asne splatnou v celom rozsahu.

41. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ked
prestal splacat’ uver riadne a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach, a dlzné splatky neuhradil
ani na zaklade vyzvy na splatenie diZznej €asti Uveru zo dia 27. 02. 2017, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca opravnene listom zo dna 27. 03. 2017 vyhlasil Gver za pred€asne splatny v zmysle prisluSnych
ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery, ked zaroven v tomto liste
vycislil svoju pohladavku vodi Zalovanému 1/ na sumu 30 268,33 Eur, pozostavajucu z diznej istiny vo
vySke 26 463,28 Eur, uroku vo vyske 3 775,30 Eur a poplatkov za upomienky vo vyske 29,75 Eur.

42. Nakolko Zalovany 1/ v konani nerozporoval tu skutonost, Ze uhradil Zalobcovi po zosplatneni Uveru
do podania zaloby sumu 2 272,93 Eur a od podania Zaloby do terminu pojednavania sumu 924,12 Eur
(v ktorej €asti zobral Zalobca Zalobu spat), sud priznal Zalobcovi pravo vo€i Zalovanému 1/ na zaplatenie
sumy 29 149,50 Eur, pozostavajucej z dlznej istiny vo vySke 23 266,23 Eur (26 463,28 Eur - 2 272,93
Eur - 924,12 Eur), uroku vo vySke 3 775,30 Eur, predstavujuceho sucet dizného zmluvného uroku
a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru (€. I. 13 sudneho spisu), vy&isleného zakonného uroku z omeskania vo vySke 2 078,22
Eur od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady zo strany Zalovaného 1/ (resp.
Zalovanej 2/) ku diiu podania Zaloby, a poplatkov vo vyske 29,75 Eur, ktoré si zalobca uplatnil v sulade
so zmluvou o Uvere a sadzobnikom poplatkov, kedZe sud nemal preukdzané, Ze by Zalovany 1/ danu
sumu uhradil, resp. Ze by jeho zavazok zaplatit Zalobcovi predmetni sumu zanikol inym spésobom ako
splnenim.

43. Jednym z pravnych nasledkov omeskania s plnenim pefiazného dlhu je povinnost diZznika
(Zalovaného) platit uroky z ome8kania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V obcianskopravnych
vztahoch, akym vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bezpochyby je, sa uroky z omeskania spravuju
ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. |de teda o tzv.
zakonné uroky z omeskania, ktoré pre pripad omeskania diZznika s plnenim zavazku priznava priamo
zakon. Nakofko sa Zalovany 1/ preukazatefne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked
nevratil uver v lehote stanovenej vo vyzve na uhradu diznej sumy, v ktorej bola zaroven vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru, dostal sa do omeskania so splnenim pefiazného dihu.

44. Sud preto, viazany uplatnenym narokom Zalobcu, priznal Zalobcovi kapitalizovany zakonny urok z
omeskania, Specifikovany v bode 42. tohto rozhodnutia, ako aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne z dlznej sumy istiny Uveru pri zohfadneni jednotlivych platieb, zaplatenych Zalovanym 1/ po
podani zaloby s tym, Ze pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 odsek 1 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Zb.

45. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 1/, aby sud na zaplatenie Zalobcom uplatneného naroku zaviazal
v zalovaného 1/ a Zalovanu 2/, a to kazdého z nich v polovici, sud poukazuje, Zze v bode 2.3



zmluvy o Uvere bola dohodnuta pasivna solidarita diznikov, t.j. v pripade pasivnej solidarity dlznikov
je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich s tym, Ze ak dlh spini jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Na opravnenie Zalobcu poZadovat
plnenie od ktoréhokolvek zo solidadrne zaviazanych dlznikov nema vplyv ani konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva (v pripade Zalovanych 1/ a 2/ vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
16C/76/2018), ked vyporiadanie spolo&nych prav a povinnosti sa tyka vylu€ne len vztahov medzi
manzelmi a nezasahuje tak do prav a povinnosti tretich osdb, t.j. vSetky prava tretich osdb, pochadzajuce
z0 zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zostavaju aj po vyporiadeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedotknuté. Preto sud takémuto
navrhu Zalovaného 1/ nemohol vyhoviet.

46. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud s poukazom na § 232 ods.
3 CSP méze v odévodnenych pripadoch ur€it aj dihSiu lehotu na plnenie. Sud v8ak musi prihliadnut
na osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by do$lo k zaplateniu dlZznej sumy s tym, aby nepredstavovala
neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela, pri¢om zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonne;j
pari¢nej lehoty musia byt vzdy nalezite zdévodnené (pozri napr. rozsudok Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 25C0/86/2018 zo dna 29. 01. 2019). KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, ked sud
méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(§295 CSP), sud zalovaného 1/ v suvislosti s jeho argumentéaciou Ze, v su€asnosti je schopny splacat
dih iba v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 100,00 Eur, vyzval, aby popisal a zdokladoval
svoje osobné, socialne, majetkové a zarobkové pomery. Zalovany 1/ v8ak na predmetni vyzvu sudu
nereagoval a v tomto smere nenavrhol vykonat' ani Ziadne dokazovanie. Preto sud konstatuje, Ze
Zalovany 1/ sudu nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali povolenie splacat dih v splatkach.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca Uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked sud do Uspechu
Zalobcu zapodital aj tu €ast, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, nakolko tak urobil z dévodu jej uhrady po
podani zaloby. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



