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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
A. B., B. C. nar. 16.06.1998, bytom D. XXX, proti odporcovi/manzelovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G., v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30794536, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo A. B., B. C., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 13.01.2018
v F. G., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu F. G., zvazok 7, ro¢nik 2018, na strane 37, pod
poradovym Cislom 2, rozvadza.

II.  Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelov zveruje do osobne;j starostlivosti
matky A. B., nar. XX.XX.XXXX s pravom oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

lll.  OtecE. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a to
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV.  Stretavanie otca s maloletym synom sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.06.2023 spolu s jeho doplnenim zo dfia 06.09.2023 (&l.
42) navrhovatelka/matka maloletého dietata Zziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo, ktoré s odporcom
uzatvorila dna 13.1.2018 v F. G. a mal. dieta pochadzajiuce z manzelstva, a to mal. syna A., nar.
XX X.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, odporcu ako jeho otca zviazal prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vyske 200,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k jej rukam.

2. Podany navrh navrhovatelka odévodrovala tym, Ze sa s odporcom/manzelom zoznamili v roku 2016
a zo zacCiatku byvali u jej rodiCov v D., no kvoli manzelovym vykyvom sa prestahovali do bytu v H., kde
byvali 1 rok. Nasledne isli byvat k odporcovej matke do F. G., kde Zili cca dalSi 1 rok. Po roku opat’ kvéli
nezhodam odisli k jej rodi€¢om do D., kde navrhovatelka aj s maloletym synom Ziju doteraz. Tam malolety
navstevuje aj Skolku. Kvoli odporcovym problémom s jeho matkou, bratom, lenivosti a neschopnosti
postarat’ sa o navrhovatelku a maloletého syna, ho jej rodi€ia poslali z ich domu pre¢, u rodi€ov zostala
byvat iba ona so synom. Nezhody v ich manZelstve boli od zadiatku, snazili sa problémy rieSit, ale vzdy
to vydrzalo kratko. V novembri 2022 to zacalo byt neunosné (odporca prestal chodit do prace, drogy,



lenivost, nezaujem, hadky, bez prispievania na domacnost a dieta), navrhovatelka uz vtedy vedela, Ze
ich manZzelstvo sa neubera tym spravnym smerom a trpi uz aj ich dieta.

3. Odporca sa k podanému névrhu navrhovatelky na rozvod ich manzelstva pisomne nevyjadril. Tento
v priebehu konania nepreberal zasielky, napriek tomu, Ze sa na adrese trvalého pobytu F. G. I. XXX
zdrziaval, €o bolo potvrdené tak jeho matkou (¢€.32), a vyplynulo to aj v priebehu konania. Navrh v danej
veci ako aj procesné poucenia boli odporcovi doru¢ené s poukazom na ustn. 111 ods. 3 CSP, a teda
fikciou doru€enia. Rovnako tak aj termin pojednavania nariadeny na defi 13.11.2023. Nasledne, kedzZe
odporca sa na nariadené pojednavanie v danej veci nedostavil, pri€om z okolnosti prejednavanej veci
v Case pred zacatim pojednavania vyplynulo, Ze odporca sa zdrziava v mieste svojho trvalého pobytu,
kde zarover neopravnene zadrZiava aj svoje mal. dieta a to proti voli navrhovatelky ako jeho matky
a neskor aj matku, ktori obmedzil na jej osobnej slobode, bol odporca bol na pojednavanie nariadené
vo veci na den 13.11.2023 predvedeny prostrednictvom OO PZ Namestovo, a to na zaklade Uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 3P/56/2023-82 z 13.11.2023.

4.V danej veci na zaklade navrhu navrhovatelky bolo tiez vydané Uznesenie €. k. 3P/56/2023-43 zo
dna 08.09.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého zveril maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
a s povinnostou otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a to po&nuc dfiom doruéenia tohto
uznesenia. Rovnako tak upravil stretavanie sa otca s maloletym synom, a to kazdy parny vikend
v mesiaci, od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze si otec maloletého prevezme v mieste
bydliska matky maloletého a aj jej ho odovzda v mieste jej bydliska. Neodkladné opatrenie bolo nariadené
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o rozvod manzelstva u€astnikov, toto nadobudlo
pravoplatnost dia 20.10.2023.

5. Na pojednavani dna 13.11.2023 odporca v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze s podanym navrhom
navrhovatelky na rozvod ich manZzelstva nesuhlasi, rozviest sa nechce. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou
od januara 2023 neziju v spolo¢nej domacnosti, a to z dévodu, Ze jej rodi¢ia im brania aby boli spolu.
Dalej vypovedal nasledovne: Povedali mi, Ze mam ist pre¢, neuviedli mi ani dévod, ani ni¢, tak som
odiSiel. Na syna som prispieval raz som jej dal 200,- Eur, 500,- Eur a raz az 700,- Eur. So synom som
sa stretaval pravidelne a boli aj situacie kedy mi ho ona vébec nechcela dat. Mimomanzelskd znamost
nemam. Neviem €i moja manzelka nejaku ma. Fyzicky sp6sobom som nikdy navrhovatelku nenapadol,
nikdy som voci nej nebol agresivny, ani ustnym podanim. Neviem pre€o som dnes nepriSiel na sud,
vyhybam sa celkovo policajtom aj suidom. O tom, Ze je dnes pojednavanie, som vedel z jej rozpravania.
Neviem, pre¢o som si nepreberal zasielky sudu. Zijlem na adrese u svojej matky. Ked tam nie som tak
pracujem, hocikde, mam Zivnost v oblasti stavebnictva, robim hrubé stavby a fasady. Pracujem sam
a zarobim podla toho kolko mam prace. Mdj mesac&ny prijem je priemerne 1000,- Eur v ¢istom. Moje
vydavky su za mobil, auto — platim pohonné hmoty, 100,- Eur byvanie matke za to, Ze tam byvam aj na
stravu, nie je to pravidelne kazdy mesiac, ked mi povie, Ze jej mam dat. Uver ani leasing nemam. Mam
svoju urazovu poistku 50,- Eur Stvrtroéne. Platim odvody 240,- Eur mesacne. Stravu niekedy kupim,
niekedy sa najem u matky. V pripade rozvodu, som ochotny platit na vyZivu syna kofko si povie, ked
povie 200,- Eur, tak tolko. Som schopny zarobit, aby som to matke platil. V pripade rozvodu, suhlasim
so zverenim syna matke. So synom by som sa chcel stretavat’ CastejSie aj cez tyZzden, aj cez vikendy.
Cim najviac, aj kazdy tyzdef. NepoZivam Ziadne omamné latky. Za drogy som bol chyteny v januéri
2023, boli to psychotropné latky, konkrétne previtim, bolo to iba raz. Som dobrovolne ochotny podrobit
sa skuske na drogy. Bola to jednorazova zalezitost' a akurat ma chytili policajti.

6. Na svojej vypovedi odporca zotrval aj na dalSom pojednavani nariadenom vo veci dfia 8.2.2024
(€l. 119-122), kedy opatovne nesuhlasil s rozvodom svojho manzelstva, tvrdil, Ze na to nie je dovod.
Poukazoval na skutoénost, Ze on navrhovatefku ako aj maloletého syna ma stale rad, mal za to, Ze
dévodom rozpadu ich vztahu su navrhovatefkini rodicia, tieZ jeho mama mala nie€o proti navrhovatelke
a on sa jej zastaval. Priznaval, Ze z prace v Rakusku odiSiel, mohli v8ak za to jeho brat a ostatni
spolupracovnici s ktorymi nevychadzal. Rovnako nepopieral, Ze navrhovatelku navstevoval CastejSie
ako sa jej pacilo (aj ked podla nazoru sudu iSlo skér o prenasledovanie navrhovatelky) , tvrdil, Ze to
robil preto lebo chcel dat veci medzi nimi do poriadku V pripade rozvodu suhlasil s vy8kou vyZivného
navrhovaného navrhovatelkou vo vyske 200,- Eur mesacne, avSak trval na tom, aby mal. syn bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze v pripade ked bude pracovat
na Slovensku tak si zarobi sumu od 1000,- do 1500,- Eur mesaéne, ak bude pracovat’ v Rakusku tak
jeho prijem bude okolo 3000,- Eur v hrubom mesacne, v €istom po odratani nevyhnutnych vydavkov na
cestu, ubytovanie a stravu vo vySke 1700,- Eur mesacne.



7. Navrhovatelka v ramci svojej vypovede na pojednavani dna 8.2.2024 vypovedala, Zze trva na
podanom navrhu na rozvod jej manzelstva s odporcom. Tvrdila, Ze od odporcu chcela pocas trvania
manzelstva viackrat odist lebo si nerozumeli, tento nechodil do prace, ¢asto v noci odchadzal, Castokrat
pil. Nevie posudit' &i bral v tom obdobi nejaké drogy, no alkohol urcite. Velakrat sa hadali. Viackrat sa
skusili obnovit vztahy, no potom sa zase opil, klamal jej, nedalo sa s nim ni¢ vyrieSit, vratilo sa to do
toho istého. V tej dobe bola na materskej a on chodil resp. nechodil do prace. Nevie kofko zarobil.
Najom platili 380,- Eur, ten platil on. Ked bol odporca v pohode tak sa s nim dalo rozpravat, no ked
sa opil tak sa zmenil, nedalo sa s nim ni¢. Stale jej len sluboval, Ze sa to medzi nimi zmeni. Casto
sa hadali, a tychto hadok bol u¢astny aj syn. Potom §li do F. G., kde byvali u jeho mamy dalsi rok.
Z bytu odisli preto, lebo jeho mama byvala sama a aby nemuseli platit najom a v tom ¢ase sa mal
vybavovat’ pre nich pozemok na stavbu domu. V byte byvali jeden rok, nasledne isli ku jeho mame.
Tam to bolo velmi zle. K dispozicii mali jednu izbu a spolo&né socialne zariadenia a kuchyriu. Tam to
bolo zlé, pretoze on uz vébec nechodil do prace, pretoze sa pohadal s bratom, s ktorym spolu pracovali.
V noci bol nonstop prec alebo sedel v garazi, nevie ¢o tam robil. Ona bola pri malom. Domov sa vracal
nad ranom, nemala pocit, Zeby bol opity. Ked' sa ho pytala kde bol, tak sa iba pohadali, prestali sa spolu
potom bavit. Tvrdil jej, Ze sa bol previezt, Ze nemébze spavat, Ze bol s kamaratom. Aj som sa ho pytala,
pre¢o chodi za kamaratom, ked ma doma Zenu a dieta. Nonstop sa to opakovalo. V tom obdobi mala
matersku a tiez nejaké peniaze €o jej dal. Jeho matke na stravu prispievali, teda manzel jej tak tvrdil,
aj ked sa kupovalo uhlie, no ona jej povedala, Ze jej neprispieval, Ze & mu nejde nieCo povedat. Takze
tam sa nonstop klamalo. Pred Vianocami v8etci traja odisli byvat ku jej rodi€om, tam prisli v decembri
a v januari ho oco poslal pre€. Bolo to preto, lebo Uplne prestal chodit do prace a ona zacala chodit
do prace. On nebol schopny vstat ku malému, odniest malého do $kolky, dat mu jest. Vtedy sa o neho
postarala jej mama, oco alebo bratia. Doma ni¢ nerobil, nechodil do prace. Chodil nonstop pre€. Jej
brat ho €asto videl, Ze sa v noci vozi a takisto ked sa ho pytala pre€o, tak Ze nembze spavat a to bolo
nonstop. Navrhovala mu aj vySetrenie u psychiatra, no nechcel ist, chcela ho tam aj odviest, Ze ak m&
nejaké problémy, no on nie. Od januara 2023, ked ho otec vyhodil zo spolo&nej domacnosti jej zacal
volat' a pisat’ spravy, Ze ako sa zabije ako sa obesi, posielal jej to cely rok. Na to mu bud odpisala
alebo neodpisala. Raz sa ku nim vlamal, vtedy na neho podala jej mama trestné oznamenie, voSiel cez
strechu, Ze chce ist ku svojmu synovi o tretej rdno. Cely rok jej kradol A., nevratil jej ho naspat, neplatil
jej vyzivné. Raz na zaciatku jej niekedy dal v maji 200,- alebo 300,- Eur, potom kupil A. bicykel a to
bolo vSetko. Ucitelke v Skblke ho zobral utekal s nim. Aj ked boli na socidlke sa dohodnut’ ako si ho
ma bravat, tak to nedodrzZiaval. ESte sa stalo, Ze sa s A. skryval v lese. Brat je z neho vystresovany,
vystraseny. Teraz ma 10 rokov. V noci jej volali nejaké nezname Cisla, Ze je niekde na J. K., to je za
dedinou smerom do Veselého, Ze na tej motorke spadol, Ze ma prist po neho. Robil jej naprotiven.
Rano iSla do roboty tak iSiel za fiou, takisto z roboty, nonstop chodil za fiou, naschval ju obmedzoval v
Soférovani, obiehal ju. Nevidi dévody na obnovenie manzelského spoluzitia, intimne spolu neziju vyse
roka, odvtedy ako opustil spoloéni domacnost. Mimomanzelsku znamost nema. City neprechovava k
nemu Ziadne. Psychologického poradenstva by som sa nezucastriovala. Ako spoloény majetok maju
auto, to bolo kiipené po¢as manzelstva. Pozemok nekupili Ziaden. Ona pracuje ako predavacka — K. L.
M. v H. a jej mesaény prijem je priemerne 750,- Eur v &istom. Zije u svojich rodicov v ich rodinnom dome
spolu so svojim synom. Okrem nej a syna tam Ziju jej rodiCia a bratia, ktori maju 8, 10 a 24 rokov. Ten
24-ro¢ny uz pracuje. Rodicia taktieZ pracuju. Rodi¢om sa na byvanie snazi prispievat, je to tak do 100,-
Eur. So synom n maju k dispozicii 2 izby, jedna je A., jedna je jej. Jej mesalné vydavky su nasledovné:
strava (potraviny), chodi do prace na otcovom aute, kde plati PZP a naftu, cesta do prace ju vychadza
50,- Eur, pracuje na smeny, pracuje aj v sobotu. A. plati obedy, navstevuje MS v D., je to v sume 20,-
Eur mesacne. Vac&sinu platieb realizuje cez ucet, ktory sudu dolozila za poZadované obdobie, na ktoré
vypisy aj odkazuje. Syn chory nebyva, chodieva iba k zubarovi na kontroly a prehliadky. A. je predskolak,
nasledne nastupuje do prvej triedy, bude mu treba zakupit ruksak, pomécky, oble€enie, zariadit nanovo
izbu (stél na pisanie uloh, skrine). Domov nakupuje potraviny aj ona, maju to spolo¢né, rodi¢om dava
100,- Eur, je to na elektrinu, na drevo a uhlie prispievam osobitne, naposledy to bolo 250,- Eur, nie je
to kazdy mesiac.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 8.2.2024 uviedol, Zze v pripade rozvodu navrhuje, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, s povinnostou otca platit’ vyZivné vo vySke 200,- Eur
mesacne, styk aktualne nenavrhoval upravovat, nakolko bol otec vo vazbe.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, ako aj obozndmenim sa listinnymi dokladmi
zalozenymi v spise a stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, pri€om u zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



10. Navrhovatelka a odporca su manzelia, ktori manzelstvo uzatvorili dfia 13.1.2018 v oravskej Polhore,
u oboch uc€astnikov ide o manzelstvo prvé. Navrhovatelka v €ase uzatvorenia manzelstva bola vo veku
20 rokov, odporca 25 rokov, pricom malolety syn A. pochadzajuci z tohto manzelstva sa rodi€om narodil
do 3 tyZdriov po uzatvoreni tohto manzelstva. Tuto skutonost’ mal sud preukazanu zo sobasneho
listu z ¢l. 3b a 3a spisu. ManZelia od januara 2023, teda vySe roka, neZiju v spolo&nej domacnosti,
kedy na zaklade zhodnych vypovedi oboch manZelov bol odporca nuteny opustit ich poslednu
spolo€nu domacnost ktort mali u rodi€ov navrhovatefky z dévodu konfliktov s navrhovatelkinym otcom.
Navrhovatefka spolu so synom Zziju nadalej u rodiov navrhovatelky, odporca u svojej matky v jej
rodinnom dome.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5Tp/28/2023 zo diia 15.11.2023 (€l. 95-103) bol odporca vzaty do vazby
od 13.11.2023 z dévodu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody navrhovatelky a ich mal. syna, pri¢om
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2024 zo dia 9.2.2024 bol odporca uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na ust. 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
voci navrhovatelke a ich mal. synovi tym, Ze dfia 13.11.2023 v €ase okolo 15:30 hod. v Obci F. G., otvoril
dvere rodinného domu &. 355, pred ktorymi stala jeho manzelka A. B., nar. XX XX.XXXX, s ktorou je v
rozvodovom konani a Ziadala ho, aby jej odovzdal ich maloletého syna A. B., nar. XX. XX.XXXX, pricom
potom ako odmietla jeho volanie ist dnu, chytil ju obidvoma rukami okolo tela a proti jej véli ju vtiahol dnu
do kuchyne na prizemi rodinného domu, kde jej vycital, Ze sa chce s nim rozviest a nasilim jej branil,
aby z rodinného domu neodisla tak, Ze ju chytal za ruky a ramena, nasledne jej prikazal, aby iSla do
izby na poschodie, o ona znova odmietla, na ¢o ju opatovne chytil rukami za rameno, posunul pred
seba a vytlail ju hore schodmi na poschodie, kedy zavolal aj maloletého syna A. B., aby iSiel s nimi,
vtlagil ju do spalne a ako voSiel aj malolety syn A. B., zamkol dvere na spdlni zvnutra, vybral z dveri
kfag, ku dverdm zatlacil Satnikovu skrifiu s komodou, so slovami, Ze on si rodinu rozbit neda a budu
spolu, pricom ich malolety syn A. B. stéle plakal, na o A. B. kri¢ala cez okno na svoju svokru N. B.,
ktora stala vonku pri dome, so slovami, Ze ju obvineny nechce pustit, nasledne prisla k domu hliadka
Obvodného oddelenia PZ Namestovo s vyzvou ,otvorte, policia“, pri€om policajti po marnej vyzve vosli
do domu, kedy doslo aj k poSkodeniu vchodovych dveri, vysli hore na poschodie, na dverach spalne
rozbili sklenenu vypli, odtladili nabytok a otvorili izbu“, za €o bol odporcovi uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 2 rokov, s podmienecnym odkladom a skudobnou dobou 2 rokov. Uvedeny Trestny rozkaz
nadobudol ppl. dfia 9.2.2024.

11. Pokial ide o majetkové pomery navrhovatelky vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
tato pracuje ako predavacka v K. L. M. v H. s priemernym mesacnym prijmom v ¢istom vo vySke cca
750,- Eur (€1.53-56). Ako uz bolo uvedené vyssie , spolu so synom Zije u svojich rodi€ov v ich rodinnom
dome a tymto na byvanie prispieva nepravidelne sumou 100,- Eur, okrem toho nakupuje stravu tak
pre seba ako aj mal. syna a aj ostatnych ¢lenov doméacnosti podla potreby. Svoje mesacné vydavky
matka zdokladovala vypismi z jej u¢tu vedenom v Raiffesein bank z &l. 57-77 spisu, a tieto zodpovedaju
vydavkom tvrdenym matkou v rdmci jej vypovede na pojednavani diia 8.2.2024 Mal. A. pochadzajuci
z manzelstva u€astnikov je dieta vo veku 6 rokov, a tento navstevuje matersku $kolku v D., je Ziakom
posledného roénika predprimarneho vzdelavania (&l. 78), poplatok za stravu v MS  navrhovatelka
uhradza vo vyske 20,- mesacne mesacne.

12. Pokial ide o majetkové pomery odporcu, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odporca je
samostatne zarobkovo ¢innd osoba podnikajiuca v oblasti stavebnictva. Prijem odporcu podfa jeho
vyjadrenia je mesacne vo vyske minimalne 1000,- Eur az 1500,- Eur v &istom , v pripade prac na
uzemi Rakuskej republiky vo vySke 1700,- Eur v €istom. Odporca v pripade rozvodu suhlasil s vySkou
navrhovaného vyzivného v sume 200,- eur mesacéne, kedy sa vyjadril, Ze je schopny zarobit na taku
sumu vyzivného ako bude navrhovatefka od neho poZadovat. Trval na striedavej osobnej starostlivosti
o mal. syna.

13. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. v platnom a u&innom zneni (dalej len ,Zakon o rodine), manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj
spologensky ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla ods. 2
sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Podla ods. 3



sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

16. Na z&klade vy3Sie uvedeného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol, napriek nesuhlasu odporcu, kedZe mal za to, Ze toto manzelstvo je len formalnym
zvazkom dvoch oséb, ktoré neziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, nezdielaju spoloéné
citové ani intimne potreby a ani spolo¢ne nevychovavaju mal. syna pochadzajuceho z ich manzelstva,
a to uz po dobu viac ako jedného roka. SkutoCnost, Ze jeden z manzZelov na zachovani takého
manzelstva trvd nie je dovodom na jeho zachovanie a ani na konS$tatovanie, Ze by boli spinené
podmienky tvoriace manzelsky zvazok, naopak, vSetky tieto podmienky v pripade manzelov su
naruSené a nefunkéné, k ¢omu treba pripocitat aj stratu dovery navrhovatelky vo&i odporcovi, ¢o
vyvrcholilo spachanim zlo€inu odporcu vo&i navrhovatefke a ich synovi tym, Ze ich tento obmedzil
na osobnej slobode. Podla nazoru sudu uvedeny skutok bol len vysledkom ich vySe roka trvajuceho
vzajomného konfliktu, ku ktorému prispel podfa nazoru sudu predovsetkym odporca, ktorého pracovné
navyky nespinali poZiadavky navrhovatelky a tiez svojim pristupom k rieSeniu svojho psychického
zdravotného stavu, ktory aj podfa jeho vyjadrenia nebol pocas trvania manzelstva stabilny, ¢o vSak
tento odmietal rieSit a podla nazoru sidu sa aj tento mohol pripisat na vrub rozpadu manzelstva
Ugastnikov. Dal$imi skuto&nostami, ktoré mohli mat podla nazoru sidu vplyv na neschopnost oboch
uCastnikov zotrvat v manzelskom zvazku bol vek navrhovatelky, ktora do manzelstva vstupovala vo
veku 20 rokov a tieZ bytova situacia manzelov, ktord nebola stabilna. VSetky uvedené skutognosti viedli
sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov ako také uz nefunguje a preto nie je dévod na jeho dalSie
trvanie, obzvlast za situécie, ked to navrhovatelka odmietala.

17. Pokial ide o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu
z manzelstva ucastnikov tohto konania, sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
jeho matky a teda navrhovatelky v osobnej starostlivosti ktorej sa dieta aj nachadza a ktora o neho aj
z hladiska jeho veku vykonava osobnu starostlivost’ od jeho narodenia. V tomto pripade sud nepristupil
na navrh navrhovatela, aby maloleté dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov a to jednak z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu (vyhlasenia rozsudku) sa otec nachadzal vo
vykone vazby z dovodu obmedzenia osobnej slobody matky, a teda navrhovatelky a maloletého dieta
ako aj z dalSich dévodov. Maloleté dietata je sice momentalne v predprimarnom stupni vzdelavania,
a teda nenavstevuje zatial zakladnu Skolu, av8ak za situacie napatych vztahov medzi rodiémi mal
sud za to, ze forma striedavej starostlivosti medzi rodi€mi ohladne maloletého dietata z hladiska ich
pretrvavajucich konfliktov ani nie je vhodna. V pripade, ak by otec na takejto forme starostlivosti trval,
tento si méze podat osobitny navrh na zmenu starostlivosti v nim pozadovanom rozsahu, avSak podla
nazoru sudu by tomuto bolo mozné vyhoviet az potom ako otec po prepusteni z vazby (v €ase pisania
rozsudku bol uz otec na slobode) preukaze svojim spravanim, Ze takato forma striedavej starostlivosti
vo vztahu k maloletému dietatu bude v zaujme maloletého, s ¢im zatial sud vzhfadom na pretrvavajuce
konflikty medzi rodiémi nie je stotoZzneny.

18. Pokial ide o vy8ku vyZivného, sud otca zaviazal k plateniu vyzivného vo vySke 200,- Eur mesacne,
a teda tak ako navrhovala navrhovatelka, kedZe otec sa sam vyjadril, Ze v pripade rozvodu by takto
navrhované vyzivné bol ochotny a schopny platit k rukdm matky maloletého dietata. Sud mal zaroven
za to, Ze takto uréena vyska vyzivného zodpoveda aj veku maloletého dietata a jeho Zivotnym potrebam
aj z hfadiska inflacie dneSnych cien potravin, oble€enia ako aj inych vyrobkov a sluzieb a zaroven aj
finan€nym moZznostiam a schopnostiam otca.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a teda ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked zaroven mal za to,
Ze ani jednej zo stran nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze by to nebolo
spravodlivé (§ 55 CMP). Navrhovatelka sice uspeSne podala navrh na rozvod manzelstva, avSak sud
mal za to, Ze v tomto pripade neboli jednoznaéne preukdzané dévody rozpadu manzelstva, ktoré by
existovali len na strane odporcu, a preto o trovach konania rozhodol takymto spésobom. K dévodom
rozpadu manzelstva sa sud vyjadroval vysSie, a to v bode 16. Oddvodnenia tohto rozsudku.

20. Sud len zaverom a okrajovo uvadza, Ze o trovach predvedenia odporcu a povinnosti zaplatit' sudny
poplatok bude rozhodované osobitnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatefné rozhodnutie),
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



