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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou v
Malinove, Sinecna €. 765/3, proti zalovanému: M. C. , narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom A., L. D. €.
XXXX/X, o zaplatenie sumy 211,-- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 23. januara 2017, ¢.k. 9 C 68/2016-28, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 23. januara 2017, €.k. 9 C 68/2016-28, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dha 23.1.2017, &.k. 9 C 68/2016-28, Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZze narok na nahradu trov konania si neuplatnil.
Nevyhovel tak Zalobe Zalobcu, ktorou sa (doru€enou sudu prvej indtancie dha 4.3.2016) domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 211,-- € s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
so Zalovanym uzavrel diia 8.4.2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere na sumu 400,- €, ktoru sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit’ odplatu v sume 199,40 € a urok v sume 156,60 €, spolu sumu 756,-- €. RPMN
predstavovala 89 %, urok bol dohodnuty na sumu 39,15 % roéne. Zalovany sa zaviazal celi sumu vratit
v 12-mesacnych splatkach po 63,-- € splatnych vzdy do 10. dia kalendarneho mesiaca, po&nuc dfiom
10.5.2013; Zalovany uhradil iba 189,-- €. Tym poruSil podmienky Uverovej zmluvy, stratil vyhodu splatok
a tym sa stal diiom 11.4.2014 splatny cely dlh. Zalovany namietal, Ze Zalobca si uplatfiuje nadmerne
vysoky urok. Do platobnej neschopnosti sa dostal z dévodu zlého zdravotného stavu a poZziadal o
splatkovy kalendar.

1.2. Sud prvej indtancie dévodil, Ze zmluva, ktoru uzatvorili sporové strany, je zmluvou spotrebitel'skou,
kde na strane dodavatela vystupuje Zalobca poskytujaci uver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a na strane Zalovaného fyzicka osoba, spotrebitel. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta
na predtlatenom tlacive s pausalnymi zmluvnymi podmienkami uréenymi pre Siroky okruh spotrebitelov,
bez moznosti individualneho dojednania a moznosti spotrebitela Cokolvek menit. K zmluve je pripojena
dohoda o splatkach, ktora je rovnako Standardizovanym tlaCivom, do ktorého sa rukou vpisuju udaje
o vyske splatok a lehote splatnosti. VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru tvoria
oddelitelnu prilohu zmluvy, nie su Zalovanym ako spotrebitefom podpisané. Na tladive zmluvy je
typicky drobnym pismenom predtlaCené vyhlasenia spotrebitela, Ze bol so VSeobecnymi podmienkami
spotrebitelského Uveru oboznameny a tvoria neoddelitefnu sucast’ zmluvy. V skuto€nosti je termin slova
-neoddelitelna sucast” iba terminus technicus, nakolko ide o prilohu oddelitelnu, ktora nie je so zmluvou
zviazand ani nijako inak spojena.



1.3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému sumu
400,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokom a poplatkami v sume 756,-- €. Na
zaklade dohody bolo umoznené Zalovanému, aby uvedenu sumu zaplatil v 12-mesacnych splatkach po
63,-- € splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci. Pokial iSlo o urok, ktory bol stanoveny na 39,15 % rocne,
sud prvej indtancie uviedol, Ze sa nejedna o urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami, ale nanuteny
spotrebitelovi, ako jediny mozZny. Spotrebitel mal iba mozZnost suhlasit, pripadne nesuhlasit, ale nemal
Ziadnu moznost Urok dohodnut’ a do jeho vySky akokolvek zasahovat. Vyska uroku je neprimerana, prilis
vysoka a stanovena v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tu, podla nazoru sudu prvej indtancie, zrejme
vyuziva postavenie spotrebitela, ktory je v znevyhodriujucom postaveni a v neznalosti,
alebo finan¢nej Ci inej tiesni, uzatvara takto nevyhodnu spotrebitefskd zmluvu. Aj ked podfa slovenskej
pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Dojednanie o urokoch je
pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Na margo urokov poZzadovanych Zalobcom za obdobie
od 16.7.2013 do zaplatenia, teda po splatnosti Gveru, sud prvej indtancie uviedol, Ze urok je poplatok,
penazna Ciastka, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi za pozi¢anie penazi, spravidla
na isty ¢as, na zaklade dohody s veritelom alebo podla platnych predpisov. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze formularovou zmluvou dojednané, alebo skor dodavatefom nanutené, uroky v skutonosti nie su
dohodou, ale ich jednostrannym uréenim a predstavuju pre spotrebitefa nevyhodu oproti poskytnutému
plneniu.

1.4. Zalobca v predmetnej veci si tiez uplatnil narok na zaplatenie sumy 199,40 € ako odmeny
za poskytnutie finanénych prostriedkov. V zmluve sa uvadza termin ,administrativny poplatok®. Bolo
nemiestne, aby Zalobca za situacie, kedy poskytol Zalovanému uver v sume 400,-- € s neprimerane
vysokym urokom 39,15 % ro€ne z pozi€anej sumy, vymahal od Zalovaného este administrativny poplatok
za svoje sluzby, ktoré vykonava za ucelom svojho zisku a so svojim administrativnym aparatom. Ide
o neprijatelné znevyhodfiovanie spotrebitela, ktory je zataZzovany poplatkami, ktorym nekoreSponduje
Ziadne plnenie zo strany Zalobcu. Jedinou odmenou, ktoru mdze banka Ziadat od spotrebitefa pri
Uverovej zmluve, je odmena za zaobstaranie kapitélu, t.j. urok, pripadne iné polozky, ktoré ale maju
povahu Ciastkového dodato&ného poplatku za zaobstaranie uveru (BGH tento dodatoény poplatok
pripustil, ale vyhradne len pri Uveroch poskytnutych v ramci stavebného sporenia; rozsudok 7.12.2010
XIZR 3/10). Urcite to ale nemdZe byt poplatok za spracovanie ziadosti o Uver. Sud prvej inStancie sa tiez
plne stotoznil s argumentaciou Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), ktory
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Tento isty vyklad sa tyka
tiez poplatkov za upomienku v sume 10,-- €, ktory si Zalobca rovnako uplatnil.

1.5. Zmluvna pokuta, ktorej zaplatenie v sume 33,-- € Zalobca od Zalovaného poZaduje, bola
jednostranne Zalobcom uréena ako zmluvna podmienka zakotvena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského uveru. Zmluvna podmienka, ktora nie je individualne so spotrebitelom
dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Opat tu ide o zneuzivanie neznalosti a nevedomosti
spotrebitela, ktora je eSte umocnena tym, Ze V3eobecné podmienky su iba prilohou k zmluve, su tazko
Citatelné, nakolko su pisané drobnym pismom a kedZe jednotlivé ustanovenia nie su ozna&ené nazvami,
je v nich i tazka orientacia.

1.6. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, nakolko zmluva i dohoda a
VSeobecné zmluvné podmienky su zalobcom ako veritelom koncipované v neprospech
spotrebitela, €o je poruSenim zasady rovnosti subjektov pravnych vztahov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych
pravnych predpisov. VySka RPMN je taktiez v dokumente Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol klient oboznameny pred poskytnutim Uveru, o potvrdil aj svojim
vlastnoruénym podpisom, a je rovnaka ako v samotnej zmluve o Uvere. Pokial ide o vySku prislusného
poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatone jasne uvedeny, je uvedeny hned pri sume
poskytnutého uveru, teda Zalovany musel vediet posudit hodnotu protiplnenia. Zalovany mal okamzite
pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru. Cena plnenia podla ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U€inného ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere) nemdze byt neprijatefnou
podmienkou, pricom Zalobca poukazal na Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,



sp. zn. 12 Cmo 95/2005. Ak teda sud prvej inStancie namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, musi v ramci odévodnenia preukazat, Zze v ¢ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Na okraj Zalobca poukazal aj na ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory v ustanoveni § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia
samotnych arokov umozriuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie penaznych prostriedkov (v
pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky dlZnikovi). Aj Obchodny zakonnik teda umozriuje vyberanie inych platieb ako len splatok
averu a droku. Co sa tyka prislugného poplatku, tento v 1/3 tretine predstavuje arok v zmysle § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika a vo 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Predmetny poplatok nie je podfa nazoru Zalobcu
v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku. Zalobca je zarover toho nazoru, Ze prislusny
poplatok, ktory vo 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, nevylu€uje narokovatelnost splnenia tohto zavazku. Dojednanie takejto
platby ako zavazku nad ramec podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere zakonu neodporuje. K namietke
sudu prvej instancie, Ze Zalobca nijako nepreukazal dévodnost Zalovanej sumy 211,-- €, Zalobca uviedol,
Ze nebol sudom prvej indtancie vyzvany na preukazanie, kolko splatok, kedy a v akej
vySke Zalovany zaplatil. Zaroveh s odvolanim Zalobca zaslal splatkovy kalendar, ktorym preukazoval
dovodnost Zalobného naroku. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal nahradu trov konania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dévodil, Ze Zalobca v &ase uzatvorenia predmetnej

nevedel.
4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskiumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
I, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p., ktorym bol s G€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon ¢&.
99/1963 Zb.; dalej len O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 27. novembra 2019; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravna zastupkyra Zalobcu, upovedomené zakonnym spdsobom
(§378 0ds. 1,§219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
v celom rozsahu, a kedZe sa pridrziava dovodov tam uvedenych, spravnych, odévodnenie odvolacieho
sudu uz dalSie dovody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie vecnej a
pravnej spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje ale za potrebné uviest este nasledovné. Osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania, kedZe Zalovany odvolanie nepodal.

6. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v

napadnutom rozhodnuti aj nalezite odoévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

7.1. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca bol dodavatefom sluzby - poskytovanie Gverov - ¢o
vyplyvalo aj z predmetu jeho €innosti zapisaného v obchodnom registri od 14.3.2001. Preto tvrdenie
Zalovaného, ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu, Ze na danu €innost’ Zalobca nemal licenciu, je
nedévodné. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere dna
8.4.2013 vystupoval ako fyzicka osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konal s cielom
smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu. Zmluva bola predtlatena na
vopred pripravovanom formulari, ktory Zalobca bezne pouzival v ramci svojej obchodnej €innosti. Je teda



nepochybné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, a
preto je nan potrebné aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela, teda Smernicu Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
7.2. Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finan&ného Gveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu, teda droky na urcitu dobu za u¢elom ekonomického vyuzitia podla
predstav dlznika alebo na dohodnuty ucel. Zmluvu 0 spotrebitelskom uvere, uzavretd
medzi stranami sporu, spravne sud prvej instancie posudil ako spotrebitel'skd zmluvu a spravne v zmysle
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika potom skumal, &i dana zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje neprijatelné podmienky a neodporuje dobrym mravom a nespésobuje taku nerovnovahu v
pravach a povinnostiach jeho u€astnikov. V danom pripade, ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, Zalobca ako
dodavatel zmluvné podmienky Uveru so Zalovanym nevyjednaval, nemaju teda charakter individuélnych
zmluvnych podmienok (zmluva je uzavretd na predtlaéenom formulari). Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s kon&tatovanim sudu prvej indtancie, v ramci ktorého sa zaoberal Urokovou sadzbou z uveru, ktora
je neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom. Neprimerana vyska urokov je v spoloénosti
neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. NemdZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej péziCke su vSeobecne povazované za odporujuce
vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ide o neplatnost urokov v celom rozsahu, ktoré nie je mozné
modifikovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zmluvné Uroky za poskytovanie pefaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obgianskeho
zakonnika). Aj podla nazoru odvolacieho sudu zmluvné Uroky za poskytnuty Gver v dojednanej zmluve
o spotrebitel'skom Uvere su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.

7.3. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika
uginného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela sp6sobmi jeho zabezpecenia,
jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze takéto znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika priniesol zakon
€. 129/2010 Z.z., ktorym sa zaviedla nova uprava spotrebitelského uveru. Pre vSetky zmluvy o odplatnom
poskytovani pefiaznych plneni spotrebitelom od 1.6.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevysSovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uUvery v obdobnych
pripadoch bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Z hladiska posudenia okolnosti
pripadov sa prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6. Ob&iansky zakonnik, ktory
zaviedol upravu vysky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pretoze zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch pod rezim, pod ktory podliehala aj Uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu, tuto vySku uz priamo nelimituje.

7.4. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takej moznosti rozhodne nebolo volou
zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7.5. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitelov najdblezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdziky, pretoze zohladriuje nielen drok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom.

7.6. V preskimavanej veci bol v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere dohodnuty urok, ktory bol
podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskych uveroch, vo vyske 39,15 % (predstavoval
sumu 156,60 €) a naklady spotrebitela tvoril aj administrativny poplatok v sume 199,40 €, pri¢om pri
jeho definicii nevyplyva, aka administrativa spojena s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyvolala takéto naklady. VySku odplaty potom vyjadrovala RPMN dohodnuté vo vySke 89 %, ¢o
vzhladom na priemernu hodnotu obdobnych spotrebitelskych tverov v danom &ase (30,28 %) bol skoro
jej trojnasobok. Dohodnuté uroky pozadované vo vySke 39,15 % boli viac ako 4-nasobne vyssie nez
uroky pozadované bankami za obdobné tvery v aprili 2013, konkrétne priemerna urokova miera z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény predstavovala 9,14 %.



7.7. Neprimerane vysoké uUroky, dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere, su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského
poriadku. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i
skutkovu podstatu trestného Cinu Uzery, kedy dohoda 0 neprimeranych urokoch je neplatna pre
rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
vzhlfadom na rozhodujuce okolnosti, starostlivo posudil, ¢i konanie strany obgianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitel'ského uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primeranu odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov pri spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
bankami pri poskytovani uverov. Obmedzujuce kritérium, pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Gveru,
obsahuje aktudlne ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Hoci zalobca v danom pripade
je nebankovym subjektom, dojednanie urokov nemézZe vyrazne prekraCovat urokové sadzby oproti
bankovym subjektom. Urok niekolkonasobne vy$si ako obvykly podstatne prevysuje obvyklui odplatu
na finanénych trhoch. Aj zo strdnky www.nbs.sk je mozné zistit, aké boli v rozhodnom obdobi urokové
sadzby v bankach.

7.8. V tomto pripade sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze uz uroky pri uvere poskytnutom
v sume 400,-- € Zalovanému, ktory mal byt splateny do jedného roka, teda na pomerne kratku
dobu, dohodnuté vo vyske 39,15 % roéne, teda vo vyske, ktora bola viac nez 4-nasobkom urokov
vyzadovanych v obdobnom €ase bankami pri podobnych spotrebitelskych Gveroch, boli dohodnuté vo
vySke, ktora odporovala dobrym mravom pre svoju neprimeranu vysku a tato skuto&nost’ spdsobila
neplatnost ich dojednania v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Uroky sa ale spolu
s administrativnym poplatkom podielali na celkovej vyske odplaty, kedZe Zalovany Zalobcovi celkovo
mal zaplatit za sumu 400,-- € takmer 100-nasobok poZzi¢anej sumy, teda sumu 356,-- €. 89 % RPMN
vyjadrujuca vySku celkovej odplaty za spotrebitelsky uver po tom, ako odvolaci sud konstatoval vyssie,
predstavovala viac ako dvojnasobok priemernej RPMN za obdobné spotrebitefské uvery. Dohoda o
celkovej odplate za poskytnuty uver tvorena urokmi, administrativnym poplatkom, celkovo v sume 356,--
€ preto podfla presved€enia aj odvolacieho sudu odporovala aj vtedy u€innému ustanoveniu § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, teda dohoda ucastnikov zmluvy o odplate veritelovi za poskytnutie
spotrebitelského Uveru bola v rozpore so zdkonom, o spdsobovala jej absolutnu neplatnost v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost dohody spdsobuje potom, Ze Zalobca nema narok na plnenia,
ktoré mu boli tymto titulom zaplatené a prevySovali poZi¢anu istinu.

7.9. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu
mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vySSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, na ¢o spravnym
spbsobom poukazal aj sud prvej inStancie (obdobny nazor vid napr. aj v rozhodnutiach Krajského sudu
Zilina sp.zn. 7 Co 569/2015, Krajského sudu PreSov sp.zn. 2 Co 209/2016, Krajského
sudu Trenéin sp.zn. 19 Co 364/2017).

7.10. Vo svetle vy3Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie,
pokial dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym ukonom, ktory sa
prie€i dobrym mravom, v désledku &oho je podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

7.11. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze z postavenia u€astnikov tejto zmluvy evidentne vyplyva, Ze v pripade
Zalovaného ide o spotrebitela ako fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a v pripade
Zalobcu ide o dodavatela ako osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci
predmetu svojej obchodnej €i podnikatelskej ¢innosti. V rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5 Co 219/2013 zo dna 28.8.2014, sp.zn. 11 Co 232/2015 zo dria 27.10.2016, bolo vyslovené, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, pri€¢om ako strana tu
vystupovala Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, teda iSlo o ten isty subjekt ako v tomto konani a
so zretelom na toto rozhodnutie plati ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého
ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora



sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. So zreteflom na toto ustanovenie potom plati, Ze takéto rozhodnutie rozSiruje
svoju pOdsobnost’ na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil tu istu alebo obdobnu zmluvnu
podmienku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva pre Zalobcu povinnost zdrzat' sa pouzivania zmluvne;j
podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnd alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.

8.1. Co sa tyka narokov Zalobcu na zaplatenie sumy 211,-- €, std prvej instancie spravne uviedol, Zze
Zalobca nepreukazal dovodnost tejto sumy, nakolko nepredlozil sudu prvej instancie platobnu disciplinu
Zalovaného, z ktorej by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, kolko splatok, kedy a v akej
vySke Zalovany zaplatil a aké je vy8ka nezaplatenej istiny. Nebolo preto mozné zistit, i tento narok
Zalobcu je dévodny, alebo nie. Odvolaci sud uvadza, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti prinada zo
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opanom procesnom postaveni nez je strana, ktord nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni vychadzajucich z
navrhnutych a vykonanych dbkazov. Preto bolo povinnostou Zalobcu oznacit a predlozit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych stranami sporu a vykonanych.
V takom pripade sud musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani)
pri¢ita tej strane, na ktorej predovsSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.|.
zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

8.2. Pokial ide o nové dbkazy (zoznam splatok Zalovaného), v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné nové skuto€nosti a dbkazy (novoty), ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysSie uvedeny dékaz Zalobca v konani pred sudom prve;j
inStancie nenavrhol napriek pouceniu (&. I. 22 spisu - doru¢ené dfia 20.9.2016). Pripustnost je mozna
len za podmienok ustanovenych v § 366 C.s.p. (tykaju sa procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie). DOkazy navrhnuté zalobcom v odvolacom konani nie su podfa odvolacieho sudu
takymito novotami, a preto na ne nemohol prihliadnut. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp.zn. |. US 10/2017 zo dila 11.1.2017 konstatoval, Ze »v zmysle § 383 CSP odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie... Pravo tzv. novét v odvolacom
konani je v systéme neuplnej apelécie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.”

9.1. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, Ze naklady za upomienky, spracovanie
urgencie, nemdzu mat sank&ny charakter, v opaCnom pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvne;j
pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Nie je rozumné usudit, aby naklady v sume 10,-- € sledovali vydavky spojené so
spracovanim urgencie, vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za urgenciu, upomienku, nemozno
chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9 Co 350/2012 zo diia 22.5.2014). Dojednana vyska ,nakladov*
predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane vysoké plnenie a Zalovany
sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist’ pripadnu poZiadavku presne vy¢islit
naklady na vymahanie pohfadavky. Klauzula sa tiez dostava do rozporu s § 54 ods. 1 v spojeni s § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoZzniuju priznat vy$Sie naklady na uplatnenie pohfadavky ako
naklady skutone vynaloZené.

9.2. Vzhladom na neplatnost dojednania o poplatku za upomienku v bode 7 VSeobecnych podmienok
(§ 53 ods. 1 a ods. 5, § 39 Obcianskeho zakonnika) Zalobcovi narok na jeho zaplatenie nevznikol.



10.1. Odvolaci sud dalej poukazuje na dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute v
sume 33,-- €, bod 7 V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru. Aplikujuc ustanovenie
§ 52 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika dopina, Ze tieto VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia (také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah), ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak. Dojednanim zmluvnej pokuty vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru nebola dodrzana ani pisomna forma podla § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje neplatnost tohto dojednania podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

10.2. Predmetna zmluvna pokuta, ktord si okrem iného Zzalobca uplatfiuje danou Zalobou, nebola
dojednana priamo v pisomnom a podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale je obsiahnuta iba v
obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast. Odvolaci sud sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, plne stotozriuje. Poukazuje pritom
na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit’ pod Ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat’
ako rovnost formalnu, ktord ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost
fakticku, ktorda méze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie
pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou
vedomeého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred forméalnou, ponechava
sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného prava
a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom ponati pravneho
Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyzaduje, Ze sukromné pravo
kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaruena vSetkym. Zo stretu autonémie
vble a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany a to s
ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych zaujmov.
Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su zna&ne nerovnovazne, sa nemozno uspokaojit
s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v
skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spésobuje i nerovnost’ vo
vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi)
je priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom
danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne
vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola
dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou Upravou prav
a povinnosti. V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vysSej informacnej
povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani
v spotrebitelskych zmluvach, & do podoby prikazu v pochybnostiach o
vyzname spotrebitel'skych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejsie. KedZe v spotrebitelskom
prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vy3Sie uvedeného principu rovnosti prostriedkov mozno od
dodavatela ofakavat i vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude chovat vo vSeobecnej polohe
poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dévere druhého ucastnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi
sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
slazit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej zlozite formulovane;j a malym pismom
pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie
o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo



a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Z vy3Sie uvedenych vychodisk potom vyplyva
zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt sugastou
tzv. V8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US
3512/11; rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 114/2017).

10.3. Vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud uzatvéra, Ze pokial v rdmci
spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve, ale
iba v obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nedostatok zakonom predpisanej
pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robi dohodu
ucastnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania neméze vzniknut’ opravnenie, ani
povinnost. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu aj v ¢asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

11. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



