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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyia JUDr. Diana Biova, v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spoloénost, so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, zapisana v
Néarodnom sudnom registri vedenom okresnym sudom v meste VarSava, XX. obchodné oddelenie,
pod &islom P. XXXXXXXXXX, 1CO: 001254524, ktora podnikd na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, Slovenska republika, zastipeny MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, XXX XX Q., o zaplatenie 14 596,86 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit alobcovi sumu 13.996,86 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 10.940,82 Eur od 23.03.2016 do 25.09.2018, s urokom z omeSkania vo
vyske 5% roc¢ne zo sumy 10.740,82 Eur od 26.09.2018 do 07.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 10.540,82 Eur od 08.11.2018 do 22.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 10.340,82 Eur od 23.11.2018 do 25.12.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10.140,82 Eur od 26.12.2018 do 11.02.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 9.940,82 Eur od 12.02.2019 do 11.03.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 9.740,82 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 250,- Eur
splatnych do 20. dha kalendarneho mesiaca tak, ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia zalovanej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banské Bystrica diia 29.11.2018 sa Zalobca domahal
voci zalovanému zaplatenia sumy 15.196,86 Eur ako istiny spolu so urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 10.940,82 Eur od 23.03.2016 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o poskytnuti tveru ,mPOZICKA plus* &. U uzatvorend dia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezu&elovy Gver vo vySke 15.000,00 Eur na
bezny ucet Zalovaného ,mKONTO" vedeny u Zalobcu a Zalovany sa zaviazal splacat aver formou
84 mesacdnych splatok vo vyske 248,24 Eur vzdy k 23. diiu kazdého mesiaca. Zalovany takto &erpal
sumu 12.000,00 Eur, pric¢om v8ak porusenim zmluvnych povinnosti tym, Ze nezaplatil mesacnu splatku
dihsie ako 3 mesiace, sa dostal do omeskania a Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost Gveru. Zalovana
suma takto predstavuje 10.540,82 Eur, nesplateny zostatok zmluvnych urokov vo vyske 204,24 Eur, a
nesplateny zostatok uroku z omeskania do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru vo vyske 4.051,80 Eur.
Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania odo diia 23.03.2016 do zaplatenia.



3. Dna 05.04.2019 vydal sud platobny rozkaz sp.zn. 14Csp/34/2019 - 101, ktorym vyhovel Zalobe v
celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany drfia 30.04.2019 odpor s odévodnenim, Ze
uhradil veritelovi dalSie platby, a to pred podanim Zaloby na sud dfia 24.09.2018 sumu 200,00 Eur,
06.11.2018 sumu 200,00 Eur, 25.11.2018 sumu 200,00 Eur, a po podani Zaloby dfia 24.12.2018 sumu
200,00 Eur, 10.02.2019 sumu 200,00 Eur a diia 11.03.2019 sumu 200,00 Eur. Zalovany tiez namietal
datumy uhradenia jednotlivych splatok po zosplatneni Gveru, €o méze mat vplyv na plynutie arokov z
omesSkania. Napokon ziadal o moznost postupného splacania dlhu, a to v splatkach v sume po 250,00
Eur, nakolko nie je schopny cely dlh uhradit’ jednorazovo.

4. K odporu Zalovaného sa dna 10.06.2019 vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze uhrady zaplatené
Zalovanym pred podanim Zaloby boli zapoc€itané, pri¢om eviduje zo strany Zalovaného dalSie uhrady,
na zéklade zapocitania ktorych bude dlh predstavovat sumu 13.996,86 Eur s prislusenstvom. V pripade
datumom Uhrad udava, ze namiesto 25.11.2018 uviedol den 22.11.2018, resp. namiesto 26.11.2018
uviedol 23.11.2018, o je chyba na strane Zalobcu. No kedZe by bola zmena Zaloby v neprospech
Zalovaného - spotrebitela, Zalobca bude trvat' na pévodne udanych datumoch. Zalobca suéasne uviedol,
Ze suhlasi s postupnym splacanim dlhu v mesacnych splatkach vo vyske 250,00 Eur.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru€¢enym sudu dia 25.07.2019, kde uviedol, Ze
je neprijatefné, aby sud vyhovel Zalobe v rozsahu prisluSenstva tvoreného urokmi z omeskania, kde je
urok vymysleny a ktory je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.

6. Zalovany sa na pojednavanie diia 26.11.2019 nedostavil, svoju neudast na pojednavani ospravedinil
podanim doruéenym sudu dfia 24.10.2019, kde uviedol, Zze Ziada, aby sud Zalobu v &asti Urokov z
omeskania zamietol a nakolko doslo k dohode o splatkach Gveru, aby ho sud zaviazal na uhradu
dihu vo vyske 13.996,86 Eur v mesacnych splatkach po 250,00 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani podanim doruéenym stdu
diia 13.11.2019 a uviedol Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Pritomnost stran sporu na
pojednavani je ich pravo, ktoré vdak v tomto pripade vyuzité nebolo, preto v zmysle ust. § 180 CSP sud
vykonal pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytnuti veru ,mPOZICKA plus &. U
zo diia XX XX.XXXX, Ziadostou o poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA plus zo diia 11.04.2014,
Histériou Uveru, Sadzobnikom bankovych poplatkov mBank platnych od 30.04.2014, Obchodnymi
podmienkami poskytovania uveru mPOZICKA plus Gg&innych od 15.08.2012, Poslednou vyzvou na
zaplatenie dlZnej sumy zo dria 07.11.2018, Poslednou vyzvou k uhradeniu diZznej iastky/vyhlasenie
okamzitej splatnosti zo diha 23.01.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca a zalovany uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti tveru ,mPOZICKA plus &. U
na zaklade ktorej Zalobca poskytol na bezny u€et Zalovaného vedeny v mBank spotrebitelsky uver na
lubovofny uc€el v maximalnej vyske 15.000,00 Eur, z ktory Zalovany napokon €erpal sumu 12.000,00 Eur,
a to na obdobie 84 mesiacov do konecnej splatnosti 23.04.2021. DIZnik sa zaviazal uhradzat’ poskytnuty
Uver mesaCnymi splatkami vo vysSke 248,24 Eur vzdy k 23. diiu kazdého mesiaca. RPMN na uver
vypocitana na zaklade udajov uvedenych v Zmluve ku driu uzatvorenia Zmluvy bola dana vo vyske 10,36
%, pricom priemerna hodnota RPMN na prisluSny spotrebitelsky Gver zverejnena Ministerstvom financii
SR na prislusny kalendarny Stvrtrok bol vo vyske 13,34 %.

Nakolko sa zalovany nesplacanim Gveru dostal do omeSkania a napriek urgenciam nedoSlo k zaplateniu
dihu, Zalobca listom zo dia 23.01.2016 oznamil Zalovanému, Ze déjde k vyhlaseniu okamZzitej splatnosti
uveru driom nasledujucim po marnom uplynuti 15 dfiovej lehoty na uhradenie dlhu 509,42 Eur (z toho
istina vo vyske 287,48 Eur, nezaplatené uroky 214,29 Eur a poplatky 7,65 Eur). Zalovany si doporugenu
zasielku v odbernej lehote neprevzal a zasielka sa Zalobcovi vratila dfia 18.02.2016 s poznamkou
neprevzatd v odbernej lehote.

9. Prejednavana vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri€om nie je sporné, Ze ide o Uverovy vztah, a teda absolutny obchod. Takto sa vec

budu vztahovat aj ustanovenia Obchodného zdkonnika o Uveroch a nakolko Zalovany uzatvaral Zmluvu



ako fyzicka osoba - spotrebitel, ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Podla § 506 OBZ, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval
zmluvny vztah zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca
nesporne preukazal, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy zo diia XX. XX.XXXX bola poskytnuta pdzicka,
pricom Zalovany svoj dlh riadne a v ¢as nezaplatil, prestal uhradzat dohodnuté splatky Uveru, dostal
sa do omeSkania a preto veritel vyhlasil okamziti splatnost Gveru. Sud preto ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom uplatnent sumu 13.996,86 Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa
nezaplatenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud mu suc€asne ulozil povinnost' zaplatit' aj uroky
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, a to vo vy3ke stanovenej Nariadenim vlady SR &. 87/1995

Z.z. v platnom zneni. Zalovany v predmetnom konani rozporoval len vy$ku urokov z omeskania, pricom



vzhlfadom na chybu v pisani na strane Zalobcu su tieto uroky v prospech zalovaného a sud preto
nepristupil k modifikacii Zaloby, nakolko zmena by bola v neprospech Zalovaného.

21. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



