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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O.,
T. XXXX/XX, 0 2.698,21 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dia 16.1.2019 ¢.k. 11Csp/87/2018-105 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.256,53 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.9.2015
do zaplatenia. Povolil Zalovanému splacat’ dlh v 90,00 eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15.
driu v mesiaci odo dfia pravoplatnosti rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej z nich. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 2.698,21 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

3. Uznesenim zo dna 20.11.2018 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania namiesto povodného
Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislava, ktorej bola pohladavka z
poévodného zalobcu postupena.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dna 28.9.2013 bola medzi
pravnym predchodcom a Zalovanym uzavretd ,Zmluva o poskytnuti najfahSej pézicky“. Po oboznameni
sa s obsahom zmluvy sud prvej intancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzi¢ku vo vyske 3.000,00 eur, ktoru sa Zzalovany zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 93,56 eur
s celkovou sumou p6Zicky vo vyske 5.613,60 eur, s terminom konecénej splatnosti uréeny na dern 9/2018,
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 20,83%, RPMN vo vySke 32% a ro¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 32%. Celkové naklady spotrebitela tak Cinili 2.613,60 eur. Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.8.2015, ktorym Zalobca zosplatnil Gver zaroveri vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky v celkovej vysSke 2.724,25 eur. Z prehladu splatok mal sud za

preukazané, Ze Zalovany doposial Zalobcovi uhradil sumu 1.743,47 eur.



5. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1,2 a 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie
uzavrel, Ze dany zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ma sucasne aj formularovu podobu,
ktorej obsah Zzalovany nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Z obsahu textu zmluvy vyplynula
dojednana fixna urokova sadzba vo vyske 32%. ISlo v podstate o odplatu dojednanu za uver, ktora
sud povazoval za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu za absolutne neplatnu v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zo zisteni sudu vyplynulo, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby v
Case uzavretia zmluvy zistena z internetovej stranky NBS, za ktoru za obdobnych podmienok banky
spotrebitelské Uvery poskytovali v mesiaci september 2013 predstavovala 11,04% pre uvery s dobou
fixacie urokovej sadzby od 1 do 5 rokov. Podla nazoru sudu prvej indtancie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu takmer 200% z priemernej ceny
porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom pozadovana odplata - Grok za Gver vo vyske
32% tak spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto uverovej zmluvy. Z
tohto dévodu povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.000,00 eur, z ktorej sumy Zalovany uhradil 1.743,47
eur. Zalovanému tak zostava uhradit zostatok rozdielu z poskytnutej istiny vo vyske 1.256,53 eur. Preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi aj zakonné uroky
z omeSkania vychadzajuc z nar. vlady &. 87/1995 Zb. a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
stanovil za podmienok uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.

7.V sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. umoznil Zalovanému splatit’ priznant sumu v mesacénych splatkach po
90,00 eur tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

8. V zostavajucej Casti z dévodov vySsSie uvedenych Zalobu zamietol.

9. Podla § 2553 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Zalovany mal v konani va¢si uspech ako Zalobca, avSak ziadne trovy konania mu nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku a to (len) voci zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zédkonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V
dovodoch odvolania vytkol sudu prvej instancie, Ze vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru,
Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného uveru
je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru bol zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
za obdobnych podmienok bola dojednana v sulade s § 21 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. tak ako
vyplyva zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2013 zo stanov ku diu 30.6.2013, ktory Cinil 20,83% (priemerna hodnota RPMN). Postup
podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych situaciach. Dojednana vyska
odplaty v spotrebitelskom Gvere 32% neprevy3Suje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch tak ako uklada § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika. Napriek
skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej
zmluvy v platnosti, Zalobca zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu za akceptovanu
vo vy8ke dojednanej danej spotrebitelskej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodoyv, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci samej dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néleZite zistenie
skutkového stavu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.



13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.11.2019 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/ll.poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 20.11.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3C.s.p..

14. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a zak. €.
129/2010 Z.z., ktoré aplikoval aj sud prvej instancie.

15. VySka uroku zavisi od dohody ucastnikov zmluvy o Uvere a nepodliecha Ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom je vSak taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe jej dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym
bankami pri poskytnuti Uveru. VySka uroku z tveru 32% aj podla nazoru odvolacieho sudu v porovnani
so stidom zistenou obvyklou vySkou Uveru poskytovanou bankami pri obdobnych Gveroch s urokovou
mierou vo vySke 11,04% je v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym mravom. Takéto dojednanie o
zmluvnych urokoch je aj podfa nazoru odvolacieho sudu absolutne neplatné a na takéto dojednanie
nemozno prihliadat (§ 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Spravne teda sud prvej indtancie povazoval
danu zmluvu z tohto dévodu za bezurocnu.

16. Uvahy odvolatela o tom, Ze vy$ka dojednaného Uroku, ktory predstavuje zaroveri aj odplatu za
poskytnutie Uveru je v stlade so zakonom, nemozno povazovat za nalezité. Zalobca sa totiz odvolava na
pravnu normu, ktora v ase uzavretia predmetného tveru nebola u¢innou. Ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, na ktoré poukazuje Zalobca nadobudlo uc¢innost od 1.9.2014 v spojeni s § 1a nar. vlady
¢. 87/1995 Zb., pricom dany spotrebitelsky vztah bol zaloZzeny zmluvou uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 28.9.2013. Spominané zakonné ustanovenia o vySke odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru a posudzovanie jej primeranosti tak nemozno na dany pripad
aplikovat.

17. Pokial teda sud prvej intancie pri posudzovani otazky primeranosti odplaty, resp. vySky dojednaného
uroku na dany pripad aplikoval ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Obcianskeho zakonnika, jeho
postup mozno povazovat za spravny.

18. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku v
sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani sice Zzalovany bol uspesny, aviak trovy konania mu nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



