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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, P. a 2/ D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, KoSice, obaja zalobcovia zastipeni: Advokatska
kancelaria Granec, spol. s r.0., so sidlom Kovacska 28, KoSice, proti zalovanej: E. o zaplatenie 20.000,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 17. januara 2019,
¢. k. 40C/24/2017-137

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku, ktorou bola Zzalovanej ulozena
povinnost zaplatit' zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,- Eur s urokmi z omeSkania
vo vyske 5 % rocne od 28.10.2016 do zaplatenia

Zalovanaje povinna nahradit Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade 100 % trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcom sumu 20.000,- Eur s Urokmi z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 28.10.2016 do zaplatenia a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou si podla jej skutkového
vymedzenia Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanej pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucu
z0 zavazkoveého pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy uzavretej dia
28.10.2016 medzi Zalobcami ako buducimi predavajucimi a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni
buducej kupujucej (dalej tiez len ,zmluva®). Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvou sa strany dohodli uzavriet v
dohodnutom &ase kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
evidovanym v katastri nehnutefnosti na LV &. 1310 pre kat. 0z. Pere$ za kupnu cenu 450.000,- Eur, a
Ze pre pripad porusenia tejto povinnosti prevzali obe strany zavazok zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
20.000,- Eur. Zalovana podla tvrdenia Zzalobcov pravnu povinnost uzavriet kiipnu zmluvu nesplnila ani
v uréenom ¢ase, a ani neskdr. Nezaplatila ani zmluvna pokutu, dohodnutd v zmluve na zabezpecenie
poruseného zavazku.

3. Prvoinstancny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornosti rozhodujucich Zalobnych
tvrdeni Zalobcov. Naviac tiez zistil, Zze podfa dohody stran v zmluve mala byt zo zmluvnej pokuty 20.000,-
Eur jej Cast’ v sume 10.000,- Eur poukazana sprostredkovatelovi predaja.



4. Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 40a, § 50a ods. 1 a 2, § 143, §
145 ods. 1 a2, § 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 3 a § 559 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb., Obgiansky
zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o
buducej zmluve podla ust. § 50a Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovane;j
zaplatit zalobcom zmluvnu pokutu v sume 20.000,- Eur, dohodnutd v zmluve pre pripad poruSenie
pravnej povinnosti uzavriet budicu zmluvu. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sa sud prve;j
inStancie pri formovani napadnutého rozsudku prejudicidlne vysporiadal s otazkou platnosti zmluvy.
V tejto otazke dospel k zaveru, Ze hoc zmluvu na strane budidceho kupujuceho neuzavrel manzel
Zalovanej, nakolko sa ucinne nedovolal jej neplatnosti, je potrebné povazovat ju za platny pravny ukon s
pouzitim ust. § 40a Obclianskeho zdkonnika. PrvoinStanény sud v tejto suvislosti kon&tatoval, Ze manzel
Zalovanej o uzavreti zmluvy preukazatelne vedel a nepodpisal ju len preto, Ze podfa ich predstavy
mala predmet kupy nadobudnut vyluéne zalovana. S tymto zamerom, podla zistenia prvoin§tanéného
sudu, Zalovana a jej manzel mienili zazit zakonny rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Za tychto okolnosti je podla uvahy sudu prvej indtancie dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy zo
strany manzela Zalovanej pravne neucinné, nakolko ju sam spésobil a je preto z takého ukonu vyluceny
podla ust. § 40a veta druha Obcianskeho zakonnika. Za omeskanie zalovanej so zaplatenim zmluvne;j
pokuty v sume 20.000,- Eur sud prvej inStancie priznal Zalobcom uroky z ome$kania s pouzitim ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Pociatok ome&kania Zalovanej (dfa 28.10.2016) pritom prvoinstanény sud
odvodil s pouZzitim ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika od pravnej skuto¢nosti dorucenia vyzvy na plnenie
Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

5. Len proti €asti vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku, v ktorej bola Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcom sumu nad 10.000,- Eur so zodpovedajucimi urokmi z omeskania, podala Zalovana v zakonnej
lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto Casti zmenil tak, Ze v nej Zalobu zamietne.
Zalovana v odvolani namietala vyluéne proti vy$ke uloZenej pefiaznej povinnosti argumentuijuc, Ze podla
dojednania stran v €asti IV. bod 1 zmluvy patri Zalobcom zmluvna pokuta len v sume 10.000,- Eur, pricom
ostavajuca Cast zmluvnej pokuty, teda dalSich 10.000,- Eur, mala byt zaplatena sprostredkovatelovi
predaja. Podla nazoru Zalovanej sprostredkovatelska provizia je vecou vztahu medzi Zalobcami a
sprostredkovatelom predaja, ktorého sa ale ona nezucastnila. Preto nie je pravne opodstatnené
zakomponovat tato proviziu do vySky zmluvnej pokuty. Podla nazoru odvolatelky je takto formulované
ustanovenie nejasné a nezrozumitefné, zvlast v kontexte tej skuto€nosti, Zze v tejto Casti zmluvy sa
z&roven upravuju prava a povinnosti stran vo vztahu k inej zmluvnej pokute, dohodnutej medzi stranami
v €asti ll bod. 1 pism. e) zmluvy. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na nespravnost prdvneho
posudenia veci Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Odvolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1269).

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na novost, a preto procesni nepripustnost (§ 366
C.s.p.) prihliadania v odvolacom konani na tvrdenie Zalovanej, Ze polovica zo sumy 20.000,- Eur mala
byt podla dohody stran zaplatena realitnej kancelarii. Podfa Zzalobcov sa Zalovana o tejto skutoénosti
v konani pred sudom prvej inStancie nezmiefovala ani len okrajovo. Podla presved&enia Zalobcov
je argumentacia Zalovanej, zaloZzena na tejto fiou tvrdenej skuto€nosti naviac aj vecne nespravna.
Zalobcovia v tejto suvislosti vo vyjadreni akcentovali, Ze z formulécie pouZitej pri Gprave zmluvnej pokuty
v Casti IV bod 1 zmluvy zretefne vyplyva, aku pravnu povinnost zabezpecuje, v prospech koho je zmluvna
pokuta uréena i aka je jej vySka. Dohoda, Ze €ast zmluvnej pokuty sa ma poukazat’ sprostredkovatelovi,
neméze podla Zalobcov bez dalSieho zavazovat niektoru zo stran vo vztahu k sprostredkovatelovi. Z
toho podla Zalobcov logicky vyplyva, Ze povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v celom rozsahu
zodpoveda len jeho pravo na plnenie. Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na dohodu o zmluvnej
pokute v €asti Il bod. 1 pism. e) zmluvy, Zalobcovia vo vyjadreni argumentovali, Ze zmluvna pokuta



podla tohto zmluvného dojednania zabezpe€ovala splnenie Uplne inej pravnej povinnosti zalovanej -
povinnosti od¢€lenit’ €ast pozemku na pristupovu cestu.

7. Vyhovujuci vyrok rozsudku, pokial ide o uloZenu povinnost' zaplatit sumu 10.000,- Eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28.10.2016 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 227 ods. 1 v spojeni s § 367 ods. 1 a contrario C.s.p.,
a preto v nej nebol v odvolacom konani preskiumavany.

8. Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku (vyhovujuci vyrok v &asti o zaplatenie
ostavajucej sumy s prisluSenstvom a zavisly vyrok o trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as (§ 362 C.s.p.), opravnenou
osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.,
tiez s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa Zalovanou vytykanej pravnej vady nedopustil.
Preto odvolanie Zalovanej z hladiska fiou uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za
opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnha 27.11.2019 po
predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na dradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ UpIné z hladiska v8etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia a argumentaciu Zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci
sud dodava:

10. Zalovana v odvolani nerozporovala skutkové vychodiska a pravne Gvahy, na podklade ktorych sud
prvej inStancie ustalil existenciu zakladu uplatneného naroku, pri€¢om svojimi odvolacimi namietkami
nastolila predmetom odvolacieho prieskumu vyluéne spravnost zaveru sudu prvej instancie o dbvodnosti
vySky Zalovanej pohladavky. Naproti spdsobu posudenia tejto otdzky sudom prvej inStancie ma
Zalovana, podla jej argumentécie, za to, Ze dojednanie stran v asti IV bod 1 zmluvy pravo Zalobcov
na zaplatenie zmluvnej pokuty nad sumu 10.000,- Eur nezaklada. Dohodu stran o zmluvnej pokute nad
tuto sumu povaZzuje odvolatelfka za upravu proviznej odmeny medzi Zalobcami a sprostredkovatefom.
Odvolaci sud sa s takymto spdsobom prezentéacie rozhodujucich skuto€nosti a interpretacie prejavenej
vble nemohol stotoznit'.

11. Sud prvej indtancie podla oddvodnenia napadnutého rozsudku skumal obsah dojednania o
zmluvnej pokute v €asti IV bod 1 zmluvy, pri€om podla jeho skutkového nalezu (prezentovaného
v bode 6 oddvodnenia) sa v fiom strany dohodli, Ze ,Ak niektord zo zmluvnych stran porusi
povinnost’ uzavriet budicu kupnu zmluvu, je tdto zmluvna strana povinna uhradit druhej zmluvne;j
strane zmluvnu pokutu vo vySke 20.000 EUR, priom &ast zmluvnej pokuty vo vyske 10.000 EUR
bude poukazana sprostredkovatelovi predaja predmetu zmluvy“. Nakolko je obsah tohto zmluvného
dojednania skutkovym vychodiskom rozhodnutia sudu prvej indtancie, je vylucené, aby poukaz nar
predstavoval tvrdenie novej skuto€nosti, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. Z pohladu odvolacieho
sudu sa jedna o novu argumentaciu zaloZzenu na vlastnej interpretacii zmluvného ustanovenia (teda
nie skutkové tvrdenie), ktora institucionalne nepredstavuje prostriedok procesného utoku a procesne;j
obrany, a preto sa na fu nevztahuje obmedzenie ¢asovych aspektov uplatnitelnosti podfa ust. § 366,
§ 153 a § 154 C.s.p. Inak je tomu ale v pripade tvrdenia Zalovanej, Ze dohoda o zmluvnej pokute
podla &asti IV zmluvy ma interpretadnu stvislost s jeho astou 2 bod 1 pism. e). Zalobkyfia podla
zistenia odvolacieho sudu v priebehu konania pred sidom prvej inStancie tento fakt netvrdila a sud
prvej inStancie jej nevenoval Ziadnu skutkovu pozornost. MoZno preto konstatovat, Ze k uplatneniu tohto
prostriedku procesnej obrany (tvrdenia) doSlo az v odvolacom konani. Pritom ani z odvolania, a ani z
obsahu spisu podla posudenia odvolacieho sudu nevyplynula skuto¢nost, pre ktort by tento prostriedok
nemohla Zalovana uplatnit uz v priebehu prvoin§tanéného konania. Na tomto zaklade, kedZe nové



tvrdenie sa netykalo procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudcu a nesmerovalo ani k preukazaniu inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku na fiom zalozenu za procesne nepripustnu novotu,
ktoru nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

12. Odvolaci sud zdiela nazor Zalobcov, Ze z pouzitej formulacie, tak ako je citovana v predchadzajicom
bode tohto odbvodnenia, je jasne, urdito a zrozumitelne poznatelné, Ze véla stran smerovala k uréeniu
zmluvnej pokuty vo vyske 20.000,- Eur s dvoma platobnymi miestami. Sumu 10.000,- Eur mala podla
dohody zaplatit Zalovana priamo zalobcom a ostavajucu sumu 10.000,- Eur realitnej kancelarii, ktora
pre zalobcov sprostredkovala prilezitost uzavriet kipnu zmluvu so zalovanou. Medzi stranami niet
nazorového rozdielu v tom, Ze zmluva podla ich vble mala zavazovat len ich, ¢im je mozné aj bez
dalSieho vylucit, aby zaplatenie sumy 10.000,- Eur realitnej kancelarii bolo mozné posudit ako dohodu
(zmluvu) v prospech tretieho podla ust. § 50 Obcianskeho zakonnika. Ak by sa takéto posudenie i
pripustilo, tretej osobe vznikne z takejto zmluvy narok voéi dlZnikovi az momentom, ked' s touto zmluvou
vyslovi suhlas. Pokial tretia osoba nevyjadri so zmluvou v prospech tretej osoby suhlas (ak nie je
dohodnuté nie€o iné) plati zmluva podla ust. § 50 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika len medzi tymi, ktori ju
uzavreli; pravo na plnenie ma v takom pripade uc€astnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradil.
To v okolnostiach pripadu znamena, Ze aj pokial by posudzované dojednanie malo povahu zmluvy
v prospech tretej osoby, strany netvrdili a v konani nevysla najavo ani inak skutoénost, aby s fiou
sprostredkovatel predaja ako opravnena osoba, prejavil sthlas. Preto pravo na plnenie by z nej i tak
prinalezalo len zalobcom. Ako uz ale bolo naznacené, podla posudenia odvolacieho sudu nebolo ani
prejavenou ani skutoénou vélou stran zaloZit' pravo na plnenie realitnej kancelarii. Vo svojej podstate
sa jednalo o dohodu o ur€eni za platobné miesto veritefa Zalobcov, €im Zalobcovia zamyslali zefektivnit
spOsob plnenia zavazku, a nie vzdat’ sa asti dohodnutej zmluvnej pokuty.

13. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil rozsudok
v napadnutej ¢asti jeho vyhovujuceho vyroku, a tiez i v zavislom vyroku o trovach konania, majucom
spravny zaklad vo vylu€énom uspechu Zalobcov v spore.

14. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym Zalobcom narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



