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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. N., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom A. XXX, o zaplatenie 187,55 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10Csp/75/2018-163 zo dfia 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu
trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Ciastoéne vyhovel zalobe, zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 89,94
€ a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze uzavreli zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného
uétu zalovanému a poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb. Jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo forme prekroCenia, nakolko mu bolo bez dojednania
povoleného pre€erpania na ucte, ktoré Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, umoznil disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na uc¢te. Nakoflko povinnostou diznika zo zmluvy o Gvere
je vratit poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi
89,94 €, ktorl sumu redlne zalovany Cerpal nad ramec pefnaznych prostriedkov na uéte (rozdiel medzi
celkovou vySkou vyberov z U¢tu v sume 474,99 € a vkladov na ucet, vratane zostatku na ucte ku
driu 31.3.2018 a odmeny za platby kartou v sume 385,05 € v obdobi od aprila 2018, t.j. odkedy sa
Zalovany dostal do zaporného zostatku na uéte do 30.7.2018). V zostavajucej €asti Zalobu zamietol,
kedZe Zalobca nepreukazal jej ddvodnost a neuniesol dokazné bremeno v €asti povinnosti Zalovaného
platit’ poplatky, ktoré mu boli zu¢tované na tarchu uétu, nepreukazal individualne zmluvné dojednanie
stran sporu o povinnosti Zalovaného uvedené poplatky platit. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje
zmluva, nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy. Od spotrebitela nie je
mozné pozadovat’ poplatky, ktoré nie si medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané. Taktiez
Zalobca nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ urok. Sadzobnik
poplatkov, na ktory Zalobca v suvislosti s uplatnenym urokom odkazal, nemdze byt povazovany za
individualne dojednanie zmluvnych stran. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline &.k. 7C0/129/2018-128, 9C0/217/2017-64, sp. zn. 10Co/89/2018. Navyse, Zalobca nepreukazal
ani splnenie povinnosti veritela informovat’ spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom



trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského tveru a dalSich
néleZitostiach poskytnutého Uveru vzmysle § 18 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z. (dalej len ZoSU). Zverejnenie urokovej sadzby na webovej stranke Zalobcu, na ktoré poukazoval v
doplneni Zaloby, nepovazoval za riadne splnenie povinnosti pravidelného informovania Zalovaného ako
spotrebitela. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP), ked narok na nahradu trov konania v spore vznikol uspesnejSiemu Zalovanému. Nakolko
si v3ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, v priebehu celého sudneho sporu bol nedinny, z
obsahu spisu mu nevyplyva vznik Ziadnych trov konania, rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania
neprizna.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku v rozsahu zamietnutej €asti podal odvolanie Zalobca. So
zavermi sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti sa nestotozfiuje a povaZuje napadnuty rozsudok za
nespravny, pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze ani zakon o
platobnych sluzbach vyslovene nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. Poukazal na § 31 ods. 2, 4 zakona o platobnych sluzbach a na zaklade toho nie
je dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného Gétu Zzalovaného. Ani ZoSU
nestanovuje, Ze v8etky naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente a v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora sp. zn. C-42/15. Poplatky su uétované na zaklade ¢lanku IV.
ods. 2 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov. Narok na urok si uplatnil z titulu prekroenia v zmysle § 2 pism.
f) a § 18 ZoSU. Samotny zakon poé&ita s moznostou, Ze zostatok na uéte vzniknuty titulom prekrogenia
bude dro€eny. Medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzavretd zmluva o povolenom precerpani, pricom
iSlo o prekro¢enie. V takomto pripade zmluva o u¢te nemusi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 ZoSU, ale naopak, podia § 18 ods. 1 tohto zakona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela
na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Vysku urokovych sadzieb zverejfiuje v urokovej vyveske na
web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Tym splnil svoju povinnost v zmysle §
18 ods. 1 ZoSU. V tejto suvislosti uviedol citaciu z rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
43Co0/37/2018-185, Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co/71/2018-202 a iné. Okrem toho su vSetky
dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva zverejnené na webovej stranke banky v aktualnom zneni, na
kaZzdom obchodnom mieste pobolky banky v aktuadlnom zneni a o kazdej zmene dokumentacie je
klient banky informovany aj vo vypise z Uctu, ako aj prostrednictvom internet bankingu a vo vypise z
uctu je okrem toho uvedenda aj urokova sadzba pre€erpania. S opravnenim banky pozadovat uroky
za prederpanie Uétu podita ako Obchodny zakonnik, tak aj ZoSU v § 18 ods. 1. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a priznat narok na nahradu trov konania, ako
i trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, preto nar
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyhodnotil rozhodujuce
skuto€nosti a pravne posudil vec, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia.

6. K odvolacej namietke ohladne zakona o platobnych sluzbach, ktory nevyZaduje, aby boli poplatky
za poskytované sluzby individualne dojednané, je potrebné poukazat na to, Zze takyto nazor neobstoji.
Ustanovenie § 31 ods. 2 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach stanovuje, Zze poskytovatef
platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouZzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade a/ zmluvy
o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b/ rdmcovej zmluvy. NavySe Zalovany je spotrebitel,
ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu inymi Specialnymi predpismi. Pokial ide o spotrebitel'sky
vztah, musi veritel/dodavatel (Zalobca) prihliadat' aj na Specifické podmienky, ktoré je nutné dodrziavat
pri ochrane spotrebitefa. Tieto podmienky neupravuje zakon o platobnych sluzbach, ale Specialne



predpisy, akymi su napriklad zakon ochrane spotrebitela, ¢i Obciansky zakonnik. Nazor vyjadreny v
odvolani, podla ktorého, ak ur&ité podmienky nie su uvedené v zakone o platobnych sluzbach, nie je
potrebné ich pri tomto type vztahu dodrziavat, nie je spravny.

7. Spravne uzatvoril sud prvej inStancie, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na
poplatky; pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuje &l. IV. bod 2 zmluvy s
odkazom na prisludny Sadzobnik, s ktorym sa mal Zalovany oboznamit, ide o dokument listiny k
zmluve formularového charakteru, ktoré Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit a mohol ich
prijat iba ako celok, preto ich nemozno povazovat za individualne dojednané. PredloZzené vyhotovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) k zmluve je vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne
rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10C0/67/2017 z 25.05.2017).

8. Zalobca dalej argumentoval skuto&nostou, ze VOP/OP/sadzobnik su sugastou zmluvy. Odvolaci
sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze uc€tované uroky a poplatky neboli individualne
dohodnuté, pricom za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal sice spotrebitel (Zalovany) moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. V danom pripade nijako Zalovany obsah sadzobnika poplatkov ovplyviiovat nemohol.
VOP maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru a nemali by sa v nich
nachadzat dojednania urokov, &i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) neméZze individualne
s dodavatelom (zalobcom) dohodnut. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, kedy, kde a akym
spbsobom sa Zalovany mohol dozvediet o urokovej sadzbe 28 % ro¢ne, nakolko takto pozadovany urok
nie je v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym uvedeny.

9. Pokial ide o odkaz na sadzobnik poplatkov, ktory nebol individuédlne dojednany a poukaz na
rozhodnutie sudneho dvora C-42/2015 je potrebné konstatovat, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje,
Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil
na jednej strane, Ze zmluva o uvere patri do pdsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy.
Tu je potrebné poukazat na to, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9
presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z Eoho vyplyva, Ze tieto néleZitosti musia byt'i podpisané
uCastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané.

10. Napokon Zzalobca sa odvolava na znenie § 2 pism. f/ a § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, s takouto obranou sa nemozno stotoznit. Obsah prav a povinnosti u€astnikov
urcila zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorena dra 11.06.2014.
Z predloZenej zmluvy Zalobkyfiou nevyplyva, Ze by medzi sporovymi stranami bolo dohodnuté povolené
preCerpanie na osobnom ucte a uvedené vyplyva aj zo Zaloby vo veci, ked sama Zalobkyfia poukazuje
na to, Ze ma sa jednat o nepovolené pre€erpanie, nakolko Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost
vyplyvajicu z bodu 3.8 VOP, Ze je povinny mat na Géte dostatok finandnych prostriedkov. Zalobca
nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritela
informovat’ spotrebitela pravidelne v listinnej podobe, nakofko predloZzené vypisy z u¢tu zalovaného
obsahuju len udaje o pohybe na ucte, pociatoény stav, kone¢ny stav, poCet kreditnych a debetnych
poloziek, avSak urokovu sadzbu neobsahuju. Zverejnenie Urokovej sadzby na webovej stranke Zalobcu,
nie je riadnym splnenim si povinnosti pravidelného informovania Zzalovaného o uUrokovej sadzbe ako
spotrebitela, nakolko v zmluve neupozornil Zalovaného, Ze sadzobnik bude zverejiovany na webovej
stranke a konkrétne na akej stranke.

11. Odvolaci sid poukazuje na obdobné rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp.zn. 10C0/242/2018,
11C0/189/2019, 11C0/184/2018, 7Co 132/2017, 7Co/1/2018.

12. S poukazom na vysSie konstatované odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, a preto jeho rozhodnutie v napadnutej €asti potvrdil ako aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvostupfiového konania. Sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspe3Snou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal voci odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu



100%. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



