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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
L. XXX XX V., pravne zastupeny JUDr. Martinom Kakosom, advokatom, so sidlom Bernolakova 1546/32,
955 01 Topol€any, proti Zalovanym: 1./ H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., 2./ D. F,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L. XXXX/XX, XXX XX V., 3./ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/X,
XXX XX H. L., v8etci pravne zastipeni JUDr. Pavlom Vérésvarym, advokatom, so sidlom Skultétyho
1597/7, XXX XX V., o ur€enie vlastnickeho prava a o vzajomnej Zalobe zalovanych v 1. az 3. rade
na urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu V. (dalej len
,Sud prvej inStancie") zo dfia 8. februara 2XX9 ¢.k. 4C/22/2XX7-186 (dalej len ,rozsudok sudu prvej
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti trov konania m e n i tak, ze v konani
o urCenie vlastnickeho prava maju zalovani v prvom az tretom rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu vodi zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

V konani o vzajomnej zalobe zalovanych v prvom az tretom rade maju Zalovani v prvom az tretom rade
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovani v prvom az tretom rade maji vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu na urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi E., zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra E XXX/XX,
orna péda o vymere 9 980 m2 , zamietol. Urcil, Zze Zalovani v prvom az tretom rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra
E XXX/XX, orna pdéda o vymere 9 980 m2, kazdy z nich v podiele 1/3. Zalovanym v prvom aZ tretom
rade nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 132 ods. 1,
§ 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 486 zakona €islo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®) a § 137 pism. c/ zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.1. Dévodil, Ze na zaklade dokazovania je nesporné, Ze Y. Z. bol vlastnikom ku diiu smrti k predmetnej
nehnutelnosti. V dedi€skom konani po nebohom sa vlastnic¢kou stala H. B. i ked’ u¢astnikom konania mali
byt aj deti po nebohej H. K. - sestre poruditela. Dedi€stvo teda bolo potvrdené H. B. napriek tomu, Ze bola
nepravou dedickou. Po jej smrti predmetnu nehnutelnost zdedili jej deti, ktoré su zéarover Zalovanymi v
predmetnom konani. Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroveri Zalovani v prvom a Z tretom rade v priebehu
konania sa domahali vzdjomnou Zalobou ur€enia, su spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, kazdy v
podiele 1/3. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani, doplneni dokazovania, dospel k zaveru, Ze



Zalovani v prvom az tretom rade su spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutefnosti. Ich vzajomnej Zalobe
vyhovel.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP, pretoZe dévody hodné osobitného
zretela spoc€ivaju v tom, Ze Zalobca musel podanou Zalobou riesit zapis duplicitného vlastnictva k spornej
nehnutelnosti a bez rozhodnutia sudu tento zapis neméze byt napraveny.

2. Zalovani podali odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote v &asti
vyroku, ktorym nezaviazal Ziadnu zo stran na nahradu trov konania. Namietali, Ze dévody, ktorymi
sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie nie su dévody hodné osobitného zretela. Tvrdili, Ze
v priebehu sudneho konania nevyplynuli Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
v merite veci a o ktorych by Zalobca nemal skér vedomost. Co sa tyka dal$ich dévodov hodnych
osobitného zretela, zo strany Zalobcu neboli uvedené Ziadne skuto€nosti preukazujuce nepriaznivé
osobné, zarobkové a majetkové pomery, ani nebolo dokazovanie tychto skuto&nosti navrhované. Tvrdili,
Ze vzhladom k tomu, Ze boli pIne UspesSni v konani, mala im byt priznana nahrada trov konania v rozsahu
100%.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanych pisomnym podanim. Uviedol, Ze sa stotoZfuje s
posudenim otazky sudom prvej inStancie, ktorym vo veci UspeSnej strane nepriznal nahradu trov.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze mal k dispozicii v8etky podklady a Ze v priebehu konania nevyplynuli Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie v merite veci a o ktorych by nemal skor vedomost.
Dedi¢ské konanie mu bolo spristupnené az prostrednictvom sudneho spisu po zacati konania. Tvrdil,
Ze vynimocnost tohto pripadu je v tom, Ze svoje prava na odstranenie duplicitného viastnictva nemohol
uplatnit’ inou cestou ako sudnou. Zaroven k odvolaniu pripojil képiu rozhodnutia Socialnej poistovne o
priznani starobného déchodku.

4. Zalovani sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim. Uviedli, Ze Zalobca sice nezavinil zapis
duplicitného prava na liste vlastnictva, avSak nemusel vyvolat sudny spor a mohol sa s nimi dohodnut
mimosudne. V ramci predsudneho konania v8ak Ziadal len jeho vyluéné vlastnictvo bez akejkolvek
nahrady. Tvrdili, Ze spor nema znaky vynimoé&nosti. Uviedli, Ze Zalobca vo vyjadreni argumentuje
socialnym aspektom a priklada rozhodnutie Socialnej poistovne o vySke starobného déchodku, €o je v
rozpore s § 366 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom
uzemi E. zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra E XXX/XX, orna pdéda o vymere 9 980 m2
z dbévodu, Ze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy spisanej
vo forme notarskej zapisnice dha 24. 06. 1991 pod. & N 159/91, NZ 156/91, ktorou mu E. Z.ova
nehnutefnost darovala a to na zaklade rodinnej dohody uzavretej s jeho matkou H. K. a s pravnou
predchodkyrou Zalovanych H. B.. Zalovani podali dfia 24. 05. 2017 vzajomnu Zalobu, ktorou sa doméhali
uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tuzemi E. zapisanej na LV €. XXXX ako parcela
registra E XXX/XX, orna pdda o vymere 9 980 m2, kazdy v pomere 1/3. Sud prvej inStancie na
pojednavani uznesenim zo dfia 01. 12. 2017 pripustil zmenu zaloby tak, Ze vlastnickeho prava sa



Zalobca domaha titulom vydrzania, pretoZe E. Z.ova bola opravnenou drZitelkou a s nehnutelnostou
nakladala ako so svojou a teda bola dobromyselna. Rovnakym uznesenim pripustil aj zmenu vzajomne;j
Zaloby. Na zaklade uvedeného rozhodol rozsudkom 4C/22/2017 - 96 zo dna 12. 12. 2017, ktory bol
zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/69/2018 zo dfia 17. 09. 2018. Nasledne sud
prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalovanych, po preskiumani spisového materialu, rozhodnutia
sudu prvej indtancie, odvolania Zzalovanych v prvom az v tretom rade dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti trov konania je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ustanovenie
§ 257 CSP.

11. V zmysle § 257 CSP je moznost sudu zvolit' iny zaver pri nahrade trov konania, nez vyplyva zo
vSeobecnych zasad, avSak musi ist o vynimoc&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie fubovdle zo strany sudu. Aj Najvy$3i sud SR v svojom rozhodnuti sp. zn. 2M
Cdo 17/2009 zo dfia 28.01.2010 uviedol, Ze rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznania nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. Uviedol tiez, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho vofnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Vzhfadom na
vySSie uvedené preto Zalobca nenaplnil predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora sa skima ¢o
do pravneho zéakladu a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu
je povinna nahradit’ ispesnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech sa urluje
vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V predmetnom konani Zalobca Zaloval Zalovanych a ziadal urcit
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. AvSak vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie spravne urcil, Ze
vlastnikom spornej nehnutefnosti sa stali Zalovani, ktory si tento narok uplatnili vzajomnou Zalobou,
stali sa tak plne uspednymi v spore vod&i Zalobcovi. Zamietnutim Zaloby vocCi zalobcovi mali zalovani
plny Uspech v spore v konani o uréenie vlastnickeho prava, odvolaci sud teda zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania v plnom rozsahu v tomto konani. Rovnako tak podanou vzajomnou Zalobou ur€il,
Ze Zalovani su vlastnikmi spornej nehnutelnosti a preto v konani mali plny Uspech v spore a odvolaci
sud zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania aj v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovanych.

13. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné uviest, Ze medzi stranami mbzZe existovat’ viac
pravnych vztahov, resp. aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat niekofko ohrozenych
alebo porusenych prav a Zalobca sa nemusi domahat’ ochrany celého naroku, ale napr. len jeho Casti.
Rovnako si v spore mdze uplatnit’ niekolko samostatnych narokov. V pripade, ak si strana sporu uplatni
v jednej zalobe niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Nemdze teda uspech
Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zalozit' pravo na nahradu trov konania vo v&etkych
narokoch. Sud teda o naroku na nahradu trov konania v pripade dvoch narokov musi rozhodnut dvoma
samostatnymi vyrokmi. V predmetnom konani sud prvej inStancie rozhodoval o zalobe Zalobcu o uréeni
vlastnickeho prava arovnako tiez o vzajomnej Zalobe Zalovanych v prvom az tretom rade, preto nemohol
byt spravny jeden vyrok, ktorym ur€il nahradu trov konania, pretoZe uvedenu skuto€nost mal posudzovat
samostatne.

14. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti trov
konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze odvolaniu vyhovel a uspeSnym Zalovanym v prvom az tretom



rade v konani o ur€enie vlastnickeho prava im priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
vocéi Zalobcovi, rovnako ako v konani o vzdjomnej Zalobe zalovanych v prvom az tretom rade o uréenie
vlastnickeho prava, voci Zzalobcovi.

15. V sulade s vy3SSie uvedenou pravnou Upravou, odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovani v prvom az tretom rade maju voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe odvolaci sud ich odvolaniu vyhovel a v odvolacom konani
boli pIne Uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vyske trov konania, rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



