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Spisova znacka: 24Co0/312/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515206901

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J., X. XXXX/XX, zastipeného splnomocnencom: JUDr. Jan Kanaba ml., advokat,
so sidlom Trencin, J. Zemana 101, proti Zzalovanému: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. G. X, o navrhu
zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, o odvolani zalovaného voci uzneseniu Okresného
sudu Piestany €. k. 15C/261/2015-125 zo dfia 08.08.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
dmieta.

ll. Zalobca m& n arok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. navrh Zalovaného zo dia 19.02.2018
na zruSenie rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 15C/261/2015 - 70 zo dia 21.03.2017 zamietol,
vyrokom Il. navrh Zzalovaného zo dria 19.02.2018 na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 105 ods. 1, 3, § 122, § 274, § 277
ods. 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 32 ods. 1, 2, ods.
5 pism. b), ods. 6 pism. a), ods. 7 zadkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), dalej len
.zakon o e-Governmente. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze na zaklade Zaloby sa Zalobca
Zalobou doru€enou sudu dna 26.10.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
50.814,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 50.814,11 eur od 01.10.2015
do zaplatenia. Na zaklade navrhu Zalobcu sud prvej inStancie vydal dha 21.03.2017 rozsudok pre
zmeskanie zalovaného a sucasne priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo
vySke 100%. Z odbévodnenie rozsudku vyplyva, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, nakolko dria 23.01.2016 bola Zalovanému do vlastnych ruk dorucend Zaloba
spolu s prilohami, pou€enie a vyzva, aby sa k podanej Zalobe v lehote 15 dni od dorugenia pisomne
vyjadril. Doruéenie preukazuje doru¢enka podpisana Zalovanym dna 23.01.2016 (&.l. 47). Zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Dfia 27.02.2017 (€.I. 60) bolo Zalovanému doru¢ené predvolanie
na pojednavanie na termin 21.03.2017 ako i pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovanému bolo dorugované postupom v zmysle § 105 ods.1 CSP v spojeni s § 32 ods. 1, 2, 5 pism. b)
zakona €. 305/2013 Z.z., s tym, Ze predvolanie na pojednavanie sa povazovalo za doru¢ené v zmysle §
32 ods. 5 tohto zakona dfiom 27.02.2017 (&.1. 60). Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na
riadne a v€as predvolany a su€asne bol v predvolani na pojednavanie pou¢eny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 274 CSP). Zalovany svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil.



2. Zdbraznil, Ze €o sa tyka navrhu Zalovaného zo dna 19.02.2018 na zru$enie rozsudku (pre zmeskanie
Zalovaného) Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/261/2015 - 70 zo dna 21.03.2017, podmienky na
pripadné zruSenie tzv. kontumaéného rozsudku su upravené v ust. § 277 CSP. Na dany pripad sa
vztahuju ust. § 277 ods. 2 a 3 CSP, nakolko predmetny rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného bol vydany
postupom podla § 274 CSP, t.j. na pojednavani na navrh Zalobcu, kedZe Zalovany sa tohto pojednavania
nezucastnil. Skér ako sud pristupil k vecnému posudeniu dévodov uvadzanych Zalovanym na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie, bolo potrebné sa prioritne vysporiadat' s tym, &i navrh Zalovaného na zru$enie
kontumaéného rozsudku bol podany v&as, nakolko ust. § 277 ods. 3 CSP stanovuje zakonnu prekluzivnu
procesnu lehotu 15 dni (odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel) na podanie takéhoto
navrhu. Ako vyplyva z ust. § 277 ods. 3 CSP, Zalovany m6ze navrh podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, t.j. poCiatok plynutia tejto lehoty je viazany na moment dozvedenia
sa o tzv. kontumaénom rozsudku. Pritom zachovanie tejto lehoty je povinny preukazat Zalovany priamo
v navrhu. Ak to opomenie, sud ho nevyzyva na dodatoéné preukazanie zachovania lehoty (k tomu:
Stevéek, Ficova a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Velké komentare, C.H.Beck, str. 1006). Ako bolo
vy$8ie uvedené, bremeno preukazania, Ze navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku je na Zalovanom,
ktory podava navrh. Zalovany v danom pripade vo vztahu k momentu dozvedenia sa o kontumagnom
rozsudku, ktory je vyznamny z hfadiska posudenia v€asnosti podania navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeSkanie, uviedol, Ze o vydani rozsudku pre zmeskanie sa dozvedel az po tom, ako mu zo
strany banky bol zablokovany jeho u¢et v exeku€nom konani zatatom na zaklade vydaného rozsudku
pre zmeskanie (pozn. sudu - Zalovany neuviedol kedy sa tak stalo, ktorym diiom). Dalej uviedol, Ze
upovedomenie o zalati exekucie mu bolo doru¢ené dria 17.02.2018. Uvedeny datum 17.02.2018 je
vSak podfla sudu nepodstatnym, nakolko zalovany uz diia 02.02.2018 bol nahliadat’ do sudneho spisu,
v ktorom bol predmetny kontumaény rozsudok ako stdast spisu. Zalovany dalej uviedol, Ze o obsahu
rozsudku sa dozvedel az potom ako kontaktoval povereného siudneho exekutora, ktory mu oznamil, Ze
exekuciu vykonava na zéklade rozsudku doru€ovaného do elektronickej schranky Zalovaného (pozn.
sudu - opatovne Zalovany neuviedol kedy sa tak stalo, ktorym driom). Napokon Zalovany uviedol, Ze
si elektronickd schranku otvoril a oboznamil sa s rozsudkom dna 3.2.2018. Je potrebné uviest, ze
Zalovany zachovanie lehoty na podanie navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie ni¢im nepreukazal,
nenavrhol ani vykonat’ dékaz za tymto ucelom. Tym podfa ndzoru sudu neuniesol bremeno preukazanie
tohto, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podal v€as v zmysle § 277 ods. 3 CSP. MozZno sa
len dohadovat, pre€o Zalovany jasnym a nespochybnitefnym spdsobom neuviedol (konkrétny datum),
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, no naopak uvadzal viaceré momenty dozvedenia sa o
rozsudku pre zmeSkanie (k tomu pozri bod 7. odévodnenia), pri¢om pri niektorych (zrejme podstatnych)
momentoch v8ak datum neuviedol. Mozno sa len domnievat, kedy sa Zalovany v skuto¢nosti dozvedel o
rozsudku pre zmeskanie. Samotné nahliadnutie do spisu Zalovanym dfia 02.02.2018 v ¢ase od 8:05 hod.
do 8.35 hod. (€.I. 84) bol zrejme len reakciou na vedomost' Zalovaného o rozsudku pre zmeskanie. Ako
sam zalovany uviedol, o vydani rozsudku pre zmeskanie sa dozvedel az po tom, ako mu zo strany banky
bol zablokovany jeho ucet v exekuénom konani zatatom na zaklade vydaného rozsudku pre zmeskanie,
s tym, Ze o obsahu rozsudku sa dozvedel az potom ako kontaktoval povereného sudneho exekutora,
ktory mu oznamil, Ze exekuciu vykonava na zéklade rozsudku doru¢ovaného do elektronickej schranky
Zalovaného. Po oboznameni sa s tymito skuto€nostami zrejme Zalovany u€inil nahliadnutie do spisu. Nie
je na mieste vSak vytvarat dohady o momente dozvedenia sa Zalovanym o rozsudku pre zmeSkanie, ako
uz bolo uvedené, bolo povinnostou Zalovaného preukazat (nespochybnitelnym spésobom) zachovanie
lehoty na podanie tohto navrhu, o v8ak zalovany nesplnil, a preto sud jeho navrh zo diia 19.02.2018 na
zru$enie rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/261/2015 - 70 zo diia 21.03.2017 zamietol (vyrok
[.). Sud vzhfadom na Zalovanym uvadzané viaceré momenty dozvedenia sa o rozsudku pre zme&kanie
nemal moznost bez akychkolvek pochybnosti konstatovat' (ustalit), Zze navrh na jeho zruSenie bol podany
v€as. Pri tomto posudzovani bolo potrebné zohladnit aj pravnu istotu (postavenie) protistrany (Zalobcu),
ktory by mohol namietat postup sidu za daného, nejasného stavu vo vztahu k okamihu dozvedenia
sa o rozsudku pre zmeSkanie zalovany. Sud povazZuje za potrebné zdoraznit' aj to, Ze Zalovany mal
vedomost’ 0 tom, Ze na tunajSom sude sa vedie spor tykajuci sa jeho osoby v postaveni Zalovaného,
nakolko este dna 23.01.2016 mu bola prostrednictvom posty doru¢end vyzva na vyjadrenie k Zalobe.
Sporové strany maju normovanu procesnu povinnost spolupésobit pri rychlom a efektivnom rozhodnuti
civilného sporu. Ak teda sporova strana (Zalovany) javi znamky procesnej pasivity, méze to z jej pohladu
viest’ az k takym dosledkom akym je strata sporu.

3. Ak by sud aj pripustil v€éasné podanie navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku, ma za to, Ze
dovody na jeho zruSenie v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie su dané. Sud doru€oval zalovanému postupom



v zmysle § 105 CSP poucenie (podla ustanoveni CSP) ako i predvolanie na pojednavanie s pou¢enim o
moznych nasledkoch nedostavenia sa na toto pojednavanie, a to do elektronickej schranky Zalovaného
podla osobitného predpisu (zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni Gu&innom
do 31.10.2017). Podla sudu nebolo povinnostou sudu vykonat opatovné doru€enie predvolania na
pojednavanie tak ako sa toho dozadoval Zalovany s poukazom na ust. § 32 ods. 7 cit. zakona, nakolko
osobitny predpis (CSP) nevylu€uje moznost’ pouzitia nahradného dorucenia (tzv. fikcia doru€enia) vo
vztahu k predvolaniu na pojednavanie. Preto aplikacia postupu v zmysle § 32 ods. 7 cit. zakona nebola
dévodna. Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze si aktivoval elektronickd schranku, o jej deaktivaciu
preukazatelne nepoziadal. Ak by elektronickii schranku aktivovanu nemal, nebolo by mozné mu zo
strany sudu doru€ovat mu takymto spésobom pisomnosti (vid. €.I. 60, 74 a 81 spisu). NavySe vedomost’
0 sudom spore preukazatelne mal uz od 23.01.2016. Nakolko boli splnené podmienky ustanovené
§ 274 CSP, bolo povinnostou sudu vydat rozsudok pre zmes8kanie Zalovaného, kedZe jeho vydanie
navrhol Zalobca a suc€asne boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 274 CSP (k tomu pozri bo 4.
odévodnenia). Co sa tyka zvy$nych namietok Zalovaného, sid sa k nim nevyjadril, nakolko st vecnou
obranou zalovaného k predmetu sporu. V danom s§tadiu rozhodovania sudu o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie tu priestor na vysporiadanie sa s takymito argumentmi Zalovaného nie je.

4. Nakolko Zalovany spolu s navrhom na zruenie rozsudku podal aj navrh na odpustenie zmeskanie
lehoty spolu so staznostou vod&i uzneseniu sp. zn. 15C/261/2015 zo dfia 05.06.2017, sud posudil aj
uvedeny navrh a dospel k zaveru, Ze Zalovany ani v tomto pripade nepreukazal zachovanie lehoty 15
dni na podanie takéhoto navrhu, kedze odkazal na primerané pouzitie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmesSkanie. Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo potrebné navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
zamietnut’ (vyrok Il.) z dévodov uvedenych pri odévodneni zamietnutia navrhu na zruenie rozsudku
pre zmeskanie.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany s pouZzitim odvolacieho § 357 pism. h), pism. b)
CSP a § 365 ods. 1 CSP. Ma za to, Ze v konani neboli spinené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala strane jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 26.10.2015 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 50.814,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 01.10.2015 do zaplatenia. Sud prvej instancie rozsudkom z 21.03.2017 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny Zalobcovi zaplatit' Zalovanu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany trval na tom, Ze sud
nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcu pre vydanie rozsudku pre zmeSkania pre nesplnenie procesnych
podmienok. Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady,
bez ktorych nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Sud je povinny skiumat’ procesné podmienky
ex offo od zacatia konania az do jeho skondenia kedykolvek pofas konania. Poukazal na znenie
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zdéraziiujuc, €o znamena vecna legitimacia ako postavenie
uCastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Sud sa v konani v Ziadnom smere nevysporiadal s
otazkou procesnych podmienok, tito ani neskimal a to napriek tomu, Ze v zapisnici z pojednavania
zo dha 21.03.2017 sudca pred rozhodnutim sam vo veci uviedol, Ze je sporna legitimacia pasivnej
legitimacie Zalovaného. Nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie nevenoval, ani
len v napadnutom uzneseni a nijako neoddvodnil takyto postup. Z takéhoto pohladu je odévodnenie
sudneho rozhodnutia nedostatoCné a ma za to, Ze v danom pripade sud prvej indtancie pochybil a
rozsudok zo dria 21.03.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené a na zaklade ktorého sa vo&i nemu vedie
exekuéné konanie je nezakonny a skuto&nost, Ze Zalovany nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
sama o sebe bola dévodom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo diha 21.03.2017. V napadnutom
uzneseni sud prvej indtancie uvadza, Ze na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bolo potrebné prioritne sa
vysporiadat's tym, €i ndvrh Zalovaného na zrudenie kontumaéného rozsudku bol podany v&as (§ 277 ods.
3 CSP). Zalovany namieta konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zachovanie lehoty na podanie navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ni¢im nepreukézal. Zalovany jasne a nespochybnitelne uviedol
vo svojom ndvrhu, Ze si elektronickud schranku otvoril a to prvykrat odkedy si ju vytvoril a s rozsudkom
pre zme8kanie sa oboznamil dfa 03.02.2018, a Ze tento moment povaZuje Zalovany za podstatny.
Dékazom otvorenia elektronickej schranky prvykrat dfia 03.02.2018 je histéria prihlaseni, ktoru v prilohe



k odvolaniu prilozil. V Ziadnom pripade teda sud nemdéze tvrdit, Ze Zalovany uvadzal viaceré momenty
dozvedenia sa o rozsudku pre zmeskanie, pricom pri niektorych podfa sudu zrejme podstatnych
datum neuviedol. Ma za to, Ze pojem dozvediet sa o rozsudku znamena nielen samotnu vedomost’ o
existencii nejakého rozsudku, ale aj vedomost' o jeho obsahu, s ktorym sa Zalovany oboznamil dna
03.02.2018. Zalovany o nemoznosti platit svojou platobnou kartou dozvedel diia 30.01.2018 po préaci
okolo 18:00 hod. Nasledne kontaktoval infocentrum banky a bola mu poskytnuta iba informacia, Ze
ma zablokovany ucet na zdklade prikazu sudneho exekutora JUDr. LukaSa LidCaka. S exekutorom
sa mu podarilo skontaktovat az nasledne a stale o rozsudku o zmeskania nemal ziadne vedomosti,
odmieta teda bezdévodné a ni¢im nepreukdzané kon$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze samotné
nahliadnutie do spisu Zalovanym dria 02.02.2018 bolo iba reakciou na vedomost Zalovaného o rozsudku
pre zmeskanie. Je sice pravdou, ze 02.02.208 na Okresnom sude v PieStanoch sa dozvedel, ze vSetka
komunikécia ohfadom sudneho konania mu bola doporuéovana do elektronickej schranky, ktoru si
zriadil ako $tatutar pravnickej osoby pre spolodnost PEPEE s.r.o. Elektronick( schranku zriadil medzi
prvymi, na zacCiatku procesu povinnej aktivacie elektronickych schranok pravnickych oséb, vyluéne iba
pre potreby pravnickej osoby, ako Statutarny organ spolognosti. Skutoénost, Ze takato aktivacia sa
mdbze vztahovat na Zalovaného aj ako na fyzicki osobu, mu znama nebola. Na odporu€anie sudne;j
pracovni¢ky sudneho exekutorovi zaslal 02.02.2018 zaslal sudnemu exekutorovi mail a elektronicku
schranku sa mu podarilo otvorit za pomoci technickej podpory 03.02.2018 doobeda. Nachadzalo v nej
asi pat neotvorenych emailov vratane predvolania na sudne pojednavania a rozsudok pre zmeSkanie. S
exekutorom sa mu podarilo spojit az 06.02.2018. Ma za to, Ze navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie
bol podany v€as a bez akychkolvek pochybnosti z navrhu Zalovaného vyplyva, Ze sa s obsahom
rozsudku pre zmeskanie oboznamil 03.02.2018. Aj v pripade, ak by sud za moment dozvedenia sa
o rozsudku pre zmeSkanie Zalovanym povazoval defi, kedy Zalovany bol nahliadnut do spisu, t.j.
02.02.2018, bola by lehota na podanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie dodrzana a dévody
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie su dané. Je sice pravdou, ze mu 23.01.2016 cestou Okresného
sudu bola doru¢ena Zaloba Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie a s pou¢enim sudu este podla
Obcgianskeho sudneho poriadku a na vyzvu suidu nereagoval. Podla poucenia sudu prvej inStancie
mu doru€enej pisomnosti mozno dorucovat’ aj elektronickymi prostriedkami, ak o to u€astnik konania
alebo jeho zastupca poZiada a oznami adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami.
Pisomnost’ sudu sa povaZuje za doru€enu piaty def od jej odoslania, aj ked ju adresat nepredital.
Dorucovanie podfa § 45 ods. 4 OSP je vylu€ené pri doru€ovani sudnych rozhodnuti, predvolania
na pojednavanie a pisomnosti, ktoré sa doruduji do vlastnych rak. Dalej z poudenia sudu vyplyva,
Ze pisomnosti mozno doruCovat elektronickymi prostriedkami, ak o to U&astnik konania poZiada a
oznami adresu na zasielanie. Takéto doru€ovanie je vSak vylu¢ené v pripadoch doru€ovania sudnych
rozhodnuti, predvolania na pojednavanie a pisomnosti, ktoré sa dorucuju do vlastnych rik. Na zaklade
uvedeného nepredpokladal, Ze sid mu bude doru€ovat pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Z
poucenia sudu nevyplynula zavaznost toho, ak sa k Zzalobe nevyjadri, kedZe oakaval, ako to v sudnych
konaniach byva obvyklym, Ze bude predvolany na pojednavanie, na ktorom sa k podanej Zalobe bude
mat moznost osobne a Ustne vyjadrit. Dalej poukazal na Gpravu obsiahnutu v § 17 zakona ¢&. 305/2013
Z.z. ¢lanok 12 CSP § 100 CSP, z €oho vyvodil, Ze sud mu neodévodnene dorudil predvolanie na
pojednavanie iba elektronickym spésobom, kedZe predvolanie na jednotlivé procesné ukony, teda aj
na ustne pojednavanie sa ma uskutoCnit spravidla pisomne. Navy$e sud nemal dévod predvolanie
Zalovanému nedorucit pisomne, kedZe Zalovanému bolo mozné dorucit pisomnost na jeho adresu,
ktora sudu bola znama a na ktord mu sud dorudil aj Zalobu. V pripade, Ze by mal Zalovany vedomost o
vytyéenom pojednavani, v Zziadnom pripade by sa pritomnosti na fiom nevzdal. Na sudne pojednavanie
sa pripravoval, o ¢om sved¢i jeho snaha zaobstarat si dokazy o skutku, napriklad kamerovy zaznam
od spoloénost SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY. a.s. O tom, Ze nema Ziadnu vedomost
o skonceni sudneho konania a vydani rozsudku sved&i aj fakt, Ze Ziadnym spésobom sa nesnaZil si
zrusit svoj ucet v banke, alebo scudzit svoj nehnutelny alebo hnutelny majetok z dévodov, aby staZil,
resp. znemoznil vymahanie v pripadnom exekuénom konani. Zalovany na zaklade postupu sudu ale
nemal vytvoreny procesny priestor na to, aby na to, aby na pojednavani argumentoval a prezentoval
svoje stanovisko Ci uz k dokazovaniu alebo k vyjadreniu druhej strany. Sud mdze rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie jedine za predpokladu, Ze su kumulativhe splnené podmienky uvedené v
§ 274 CSP. Ale kedZe mu nebolo Ze mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo
veci, sud porusil pravo na spravodlivy proces a neboli splnené podmienky ani na vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Dalej argumentoval aj tym, e v rozsudku sa prvoinstanény sud nezaoberal nielen
procesnymi podmienkami konania, ale ani pre vec vyznamnymi tvrdeniami Zalovaného a uz vbbec
sa nevenoval ustavnym aspektom pripadu a povinnosti vykladat ustanovenia pravnych predpisov v



sulade s Ustavnymi principmi a fudskymi pravami. Navy$e takyto svoj postup nijako neodévodnil. Co
sa tyka obrany Zalovaného vodi Zalobe sudu, z nich malo byt zjavné, Ze okrem nedostatku pasivnej
legitimacie, je Zaloba absurdna a na zaklade neho vydany rozsudok pre zmeskanie je nespravodlivy a
je potrebné ho zrusit. Sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného, ani
aktivnou legitimaciou Zalobcu, resp. osoby podavajucej Zalobny navrh, kedZe po dékladnom prezreti
Zaloby a jej priloh a najma plnomocenstva, ktorym Zalobca mal dat’ pInd moc pravnemu zastupcovi JUDr.
Janovi Kanabovi ml. je zrejmé, Ze tuto plni moc zalobca nepodpisal. Sud prvej indtancie sa v konani
vbbec nezaoberal samotnym uplatnenym narokom, & zalobcom uplatneny narok mozno povazovat
za primerany a €i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozno povaZovat za nesporny. V dalSej Casti
odvolania popisal situaciu, ku ktorej doslo 13.11.2014 bol v Piestanoch na kupefnom ostrove, kde
sa mal Zalobca zdrziavat so svojim autom z dévodu navstevy zubného lekara. Zalovany vykonaval
svoju pracu, ktora okrem iného zahffa aj zabezpe€ovanie a kontrolovanie vstupu a vystupu fudi zo
strazenych objektov. Zalobca priSiel k terminalu a chcel opustit priestory kipelov, &o v8ak nebolo
mozné, pretoze mal vstupny listok z inej vstupnej rampy, kde boli iné hodinové sadzby parkovného.
Zalobca bol informovany o skutoénosti, Ze ktorou rampou prisiel do arealu kupelov a tou musi aj
odist. Zalobca sa vSak branil, Ze bol u zubara a preto méa pravo parkovisko vyuzivat bezplatne. Toto
sa vSak nezaklada na pravde, preto mu neotvoril vystupni rampu. Zalobca vystipil z vozidla a zagal
Zalovaného potahovat za sluzobnu rovnosatu, verbalne bol agresivny a vyhrazal sa mu v ruskom jazyku.
Zalovany mal snahu incident oznamit' pracovnikovi operaéného strediska SLK, ktory vSak toto videl na
kamerovom zazname a volal Statnu policiu. V Case telefonického rozhovoru sa vSak zalobca objavil v
priestoroch budovy stanoviska, kde sa nachadzaju zbrane a strelivo, je tam zakaz vstupu nepovolanym
osobam, na €o Zalovany reagoval Ustnou vyzvou, aby opustil tento priestor, €o Zalobca neakceptoval
a neustale sa vyhrazal. Zalobca bol z tohto dévodu vytladeny Zalovanym primeranym spdsobom z
priestoru stanoviska. Zalovany teda nepopiera fyzicky kontakt so Zalobcom. Taktika zasahu bola mierena
na oblast’ hrudnika s ciefom Zalobcovi neublizit, o €om sved¢i aj fakt, Ze Zalobca sa nestazoval na
bolest’ v hrudniku, problémy s dychanim, narazeny hrudnik, pripadne prasknuté rebra. Ako na dbkaz
poukazoval CD video zaznam, ktory sa nachadza v spise sudu. Zaloba méa vazne nedostatky, aj ¢o sa
tyka Specifikacie vysky skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut a ktoru pokladé za vymyslenu a absolutne
neprimeranu. Toto svoje tvrdenie podrobne zdbévodnil s poukazom na potvrdené dodatky, ktorymi mal
preukazovat svoj mesaény prijem na zaklade zmluvy o vykone funkcie konatela spoloénosti. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca bol oSetreny na chirurgickej ambulancii v PieStanoch, kde sa stazoval
len na bolest v ramene a bola mu odporu¢end octanova mast a lieky na bolestivost. Pokial predloZil
spravu z Fakultnej nemocnice Trenc&in, kam sa udajne dostavil na odporucanie spadového ortopéda,
toto Ziadnym spésobom nepreukazal. Na trinasty defi mal MUDr. V. kon$tatovat’ rozsiahle hematomy,
modriny a odporugil mu kontrolu u jeho obvodného lekara, ale nie u spadového ortopéda. Zalobca v
ambulancii MUDr. V. asi ani nebol, na lekarskej sprave na pravom dolnom rohu sa nachadza poznamka
od JUDr. Kanabu, Zalovany povazuje za maximalne neobvyklé, aby sa v lekarskej sprave nachadzalo
meno pravnika, ktory v naslednom sidnom konani zastupuje pacienta ako Zalobcu. Spochybnil teda
hodnovernost’ predlozenych lekarskych sprav. V dalSom zdbrazfioval spravodlivé prejednanie veci,
ktorym je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast
Struktary zakladnych fudskych prav a slobdd, poukazal a nalez Gstavného sudu |. US 26/94 obsah prava
na stdnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a na to, Ze kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so
zakonom je potom porugenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu. Dalej argumentoval § 122
CSP a § 356 CSP. Co sa tyka navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie staznosti a staznosti
voéi uzneseniu sudu, Zzalovany z vyS$Sie uvedenych dévodov trva na odpusteni zmeskania lehoty na
podanie staznosti voCi uzneseniu sudu a trva na tom, aby sud jeho staznosti vyhovel. V zévere zdéraznil,
Ze vodi napadnutému uzneseniu podava v celom rozsahu odvolanie a navrhuje, aby ho odvolaci sud v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalie konanie, resp. aby ho zmenil. Tiez navrhol,
aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného sudu pre zmeskanie, ako aj uznesenie
okresného sudu Piestany zo dfa 05.06.2017 o trovach konania.

6. K doru€enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany opakovane uvadza
tvrdenia, ktoré iba dokazuju, Ze postup okresného sudu bol zdkonny. ObSirne rozobera svoju vecnu
obranu v predmetnom spore, ktory je ale pravoplatne ukonéeny a okresny sud postupuje zakonne, ked
sa k tymto argumentom nevyjadruje. Ani jeden z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného nie je
dovod, pre ktory by bolo mozné rozsudok Okresného sudu Piestany pre zmeSkanie, ako aj uznesenie
o trovach konania zrusSit. Rozsudok pre zmeskanie a napadnuté uznesenie su spravne a zakonné a
v tomto pripade splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené. Zalovany mal



moznost uplatiiovat vSetky namietky, ktoré vznasa toho €asu a toto svoje pravo obrany nevyuzil. Dévod o
nevedomej aktivacii schranky nie je ddvodom, pre ktory by bolo mozné vyhoviet navrhom Zzalovaného. Ak
by schranka nebola aktivna, nemohla by prijat doru€ovanu postu. Je irelevantné, aky by bol myslienkovy
pochod Zalovaného pri spustani schranky, pravda je, Ze schranku mal fukénu a okresny sud dorucoval
predvolavanie tak, ako mu prikazuje zakon. Obrana Zalovaného je ucelova. Z jeho vyjadreni je jasné,
Ze je vzdelany a rozumie zékladom prava. Zdéraznil, Ze eSte 10.09.2015 zaslal Zalovanému pisomnu
vyzvu na mimosudne vyrieSenie veci, v ktorej ho vyzval na dobrovolné vyplatenie 8kody, ktora mu
vznikla, pripadne, aby ho kontaktoval za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu, ani na vyzvu sudu,
doru€enu postou, Zalovany nereagoval. Lehota na dobrovolné plnenie mu tak uplynula 30.09.2015.
Zalovanému bola sidom doru&ena Zaloba, na ktoru tieZ nereagoval, rozhodnutie bolo 21 mesiacov od
zaslania predzalobnej vyzvy Zalovanému. Napriek obrane Zalovaného bola Zaloba, ako i predvolanie
na pojednavanie riadne doru€ené v zmysle zakonnych ustanoveni o doru¢ovani pisomnosti. Z obsahu
spisu jasne vyplyva pasivita Zalovaného, ktory nereagoval nijakym sp6sobom ani na predzalobné vyzvy
Zalobcu a Zalobcu nijakym spdsobom ani neskér nekontaktoval, pretoZe o prebiehajucom spore mal
vedomost. Nie je pravdou tvrdenie o podpisovanie plnej moci inou osobou, ako nim- Zalobcom. Zalobca
je aktivne legitimovany, plnid moc podpisal, bol informovany o priebehu a nasledne podnikol kroky i k
vymozeniu pohfadavky. Dévody na zruSenie v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie su dané. Navrhol preto
odvolanie zamietnut a priznat’ Zalobcovi plnt nadhradu trov konania.

7. K predmetnému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze sa nadalej pridrziava svojho podaného
odvolania, ako aj jeho odvolacich dévodov. V odvolani poukazal na viaceré nedostatky Zaloby a
sudneho konania, ako aj samého rozhodnutia sudu, pre ktoré neboli splnené & uz hmotnopravne
alebo procesnopravne podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a napadnutého uznesenia.
Svoje tvrdenia podoprel pravnymi aj vecnymi skutoCnostami a preukazal, ze dévody na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie su dané. Je nepochopitelné, ze plnomocenstvo pre pravneho zastupcu
Zalobcu nebolo podpisané Zalobcom. Vyplyva to z priloh od Zalobcu, ktoré sud dorucil Zalovanému,
ktoré obsahuju skutoény podpis Zalobcu (zmluva o vykone funkcie konatela spolo¢nosti, dodatok k
zmluve &. 1-6, potvrdenia zo Socialnej poistovne a lekarska sprava z Trencina, spolu ide o 13 listin,
ktoré obsahuju podpis Zalobcu. Viaceré z uvedenych priloh, ako napr. Dodatky zmluvy obsahuju aj
podpis tretej osoby C. F., pri¢om prave podpis tejto osoby sa zhoduje s podpisom uvedenym na
plnomocenstve pre pravneho zastupcu Zalobcu. Uvedené je nespochybnitelné, pretoze zhoda je aj
volnym okom viditelna. Zalovanému nie je jasné z akého dévodu Zalobca tvrdi, Ze plnomocenstvo
podpisal, kedZe plnomocenstvo obsahuje podpis, ktory sa absolutne nepodoba jeho podpisu, tento je
identicky s podpisom uz vy$Sie uvedenej tretej osoby. Nadalej povaZuje rozhodnutie sidu v danej veci
za nespravodlivé a odporujuce. Trva na svojom podanom odvolani a navrhuje, aby mu odvolaci sud v
celom rozsahu vyhovel.

8. Po doruceni tohto vyjadrenia Zalobcovi, tento do spisu zalozil Eestné vyhlasenie, Ze podpisy na
splnomocneniach pre advokata JUDr. Jana Kanabu su jeho, o sidnom konani vie a sam ho inicioval.
Pokial ide o podpis, podpisuje sa rézne a hlavne vtedy, ked su na listinach podpisy aj jeho syna a to
na odliSenie jeho podpisov. Iny podpis pouziva v sukromnom Zivote, iny ako konatel na Slovensku a
iny ako konatel v Pol'sku.

9. Konanie v prejednavanej veci zacalo pred 30.06.2016, t.j. za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku. Driom 01.07.2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 470
ods.1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), po skonstatovani, ze odvolanie obsahuje zakonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku I. nie je dévodné a je potrebné ho ako vecne spravne potvrdit a v nhapadnutom
vyroku Il. je potrebné ho odmietnut, nakolko v tejto €asti bolo podané, ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym bol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a navrh Zalovaného na
odpustenie zmeskania lehoty zamietnuty.

12. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a. sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b. Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

14. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

15. Podfa § 121 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfla dni sa nezapocitava den,
ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
deri pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (odsek 4). Lehota
je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu (odsek 5).

16. Odvolaci sud povaZuje za spravnu argumentaciu Zalovaného, Ze zaloba o zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie je podana v€as, berdc do uvahy fakt, Zalovany sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel pri
nahliadnuti do spisu t.j. 02.02.2018. Lehota na podanie navrhu mu tak zacala plynut dfiom 3.2.2018,
pricom 15. diiom bol 17.2.2018, t.,j. sobota, preto poslednym driom na podanie tohto navrhu bol
19.2.2018. Zalovany Zalobu na sud dorugil 20.2.2018 po$tovou zasielkou podanou na pos$tu 19.2.2018.

17. Co sa tyka posudenia dévodnosti navrhu, odvolaci sid sa za pouzitia ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a
v podrobnostiach narn odkazuje. Prave z dévodu aplikacie tohto ustanovenia nie je Ziaduce, aby
v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli zopakované tie zavery a hodnotenia, ktoré uz
odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia. Je postaéujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade
skutkovo rozhodné okolnosti.

18. Na zéklade podaného odvolania, po preskimani uznesenia sudu prvej indtancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a o navrhu Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie rozhodol vecne spravne.

19. Zalovany odvolanim napadol uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sid navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie postupoval v zmysle ust. § 277 ods. 2, 3 CSP a opatovne posudil a
odbévodnil dévody, pre€o navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. S dévodmi uvedenymi v
oddvodneni uznesenia sa odvolaci sud stotozriuje, konstatuje ich spravnost a na tieto poukazuje.

20. Zakon stanovuje podmienky, za ktorych mozno rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.
Medzi ne je potrebné zaradit’ predovdetkym riadne a v€asné predvolanie Zalovaného na pojednavanie,
poucenie zalovaného v predvolani o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nedostavenie
sa zalovaného na pojednavanie bez v€asného ospravedinenia odévodneného vaznymi okolnostami a
navrh Zalobcu na pojednavani rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie. Splnenie tychto podmienok
treba posudzovat kumulativne. Nesplnenie €o i len jednej z nich m& za nasledok nemoznost vydat
sudom prvej indtancie vo veci zakonny rozsudok pre zmeskanie.

21. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni a skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej in§tancie, ktory v danej veci zamietol navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného bol spravny.



22. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh siudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Tento institut vychadza z toho, Ze v
kontradiktérnom procese maju byt nosi€¢om procesnej aktivity sporoveé strany, teda nie len Zalobca, ale aj
Zalovany musi vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany, ak chce v spore procesne obstat. V opaénom
pripade je sankciou to, Ze skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni zadkladné povinnosti sporovej strany.
V Case, ked sud nariadi pojednavanie vo veci samej, to je neospravedinena neucast Zalovaného na
pojednavani. Zaroven v8ak musi rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie navrhnut Zalobca. Podmienky
musia byt splnené su€asne a sud tak mdze urobit’ na ktoromkolvek pojednavani, teda nemusi ist len
0 prvé pojednavanie vo veci same;.

23. V predmetnom konani je podstatnym, Ze Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany,
predvolanie bolo Zalovanému doru¢ované postupom v zmysle ust. § 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 32
ods. 1, 2, 5 pism. b) zakona o e-Governmente s tym, Ze predvolanie na pojednavanie sa povazovalo
za dorugené v zmysle § 32 ods. 5 uvedeného zakona diiom 27.02.2017 (&.I. 60). Zalovany sa v$ak
na pojednavanie nedostavil a Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Tym boli splnené
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

24. K namietke Zalovaného, podfa ktorej sud Zalovanému neodbévodnene dorucil predvolanie na
pojednavanie iba elektronickym sp6sobom sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze nebolo povinnostou sudu vykonat opatovné dorucenie predvolania na pojednavanie tak, ako sa
toho doZadoval Zalovany s poukazom na ust. § 32 ods. 7 zakona o e-Governmente, nakolko osobitny
predpis (CSP) nevylu€uje moznost pouzitia nahradného dorucenia (tzv. fikcia doru€enia) vo vztahu k
predvolaniu na pojednavanie. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze si aktivoval elektronickd schranku,
o deaktivaciu preukazatelne nepoziadal a navy$e vedomost o sudnom spore mal preukazatelne uz od
23.01.2016, kedy bol sudom vyzvany vyjadrit sa k Zalobe. Aplikacia postupu v zmysle ust. § 32 ods. 7
uvedeného zakona nebola dévodna. Okrem toho Zalovany aj v Case predchadzajucemu nariadenému
pojednavaniu vo veci, zostal pasivny.

25. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na pojednavanie dna 23.05.2017 nedostavil bez
ospravedlnenia, Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktorému navrhu bol sud povinny
vyhoviet. Zalovany ani v tomto konani o zru$enie rozsudku pre zmeSkanie nepreukazal, Ze
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok zmeskal z ospravedinitelného dévodu a preto nebol
dany dbévod rozsudok pre zmesSkanie zruSit podla § 277 ods. 2 CSP. Toto ustanovenie zakotvuje
osobitny spdsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie vo forme navrhu na jeho zruSenie.
Nemozno totiz vylUcit, Ze na strane Zalovaného méze dbjst pred pojednavanim k neoakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
nelgast na pojednavani. Ugelom tejto zakonnej Upravy je teda zabezpegit Zalovanému stdnu ochranu
aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, Ci boli splnené zakonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zdkonna Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale
je opravneny posudit len to, €i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozno
povazovat za ospravedinitelny dovod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani.

Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym
dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neocakavane (neboli mu vopred
zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne
ospravedInit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania.
Za ospravedInitefny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora zalovanému bola vopred znama, hoci
mu objektivne znemozfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil (uznesenie NajvysSieho sudu SRz 30. 6. 2010, sp. zn. 4
Cdo 184/2009). Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedifiuje svoju nepritomnost na pojednavani
musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZziuju Zalovanému ucast’ na
pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).

Podla nazoru KS Zilina vyjadrenom v uzneseni &.k. 13 Cob/135/2018 zo dha 14.11.2018), pokial
aj nie je zdkonnou uUpravou vymedzené, €o sa povazuje za ospravedinitelny dévod a nie su dané
ani kritéria pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora



je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna, svojou
povahou znemoZfiujuca sa sporovej strane v danom pripade Zalovanému dostavit’ sa na pojednavanie,
je suCasne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna), nepredvidatefna (nepredvidana
alebo neoCakavana), neodvratitelnd a nahla, vzhfadom k Casovej suvislosti nedovolujica sporovej
strane v danom pripade Zalovanému zucastnit’ sa pojednavania. Takyto ospravedinitefny dévod Zalovany
nepreukazal.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené, za ospravedinitefny dévod, ani pri snahe o pochopenie situacie
Zalovaného, sud nemohol povazovat to, Ze Zzalovany zabudol, Ze ma aktivovanu elektronicku schranku,
kde sa mu doruduje posta.

27. K namietke Zalovaného, podla ktorej sa sud prvej indtancie v konani vébec nezaoberal samotnym
uplatnenym narokom, &i Zalobcom uplatneny narok mozno povazovat za primerany a ¢i zalobcom
tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat’ za nesporny, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie sa sud nezaoberd hmotnopravnym posudenim veci. Sud prvej inStancie
v tomto pripade vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, priom svoju
neucast riadne a v€as neospravedinil, a teda si nesplnil svoju povinnost’ sporovej strany. Podstatnym
a majucim vplyv na postup sudu je tiez to, Ze Zalovanému pred pojednavanim, este za ucinnosti
obgianskeho sudneho poriadku bola riadne doruéena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie. Zalovany teda mal
moznost vSetky svoje namietky, proti Zalobe, ktoré prizvukuje teraz, vzniest a dat na vedomie sudu vo
vyjadreni sa k Zalobe. Zalovany sa v$ak k Zalobe nevyjadril.

28. Podla Uznesenia Ustavného sidu SR ¢&. 1.US 233/2019-22 zo dha 4.6.2019, zakon vyslovne
nezddrazhiuje, i pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie sa mbzZe postupovat aj vtedy, ak Zaloba trpi
takymi vadami, ktoré oddévodriuju ustalit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato€ne presvedcive, alebo su
dokonca rozporné - skratka Ze za ,normalnych okolnosti“ by mal Zalobca v procese dokazovania problém
spor procesne ustat' (vyhrat). VSetky tieto situacie pokryva vyraz ,sud moze* v hypotéze komentovaného
ustanovenia; sud méa teda moznost zvazit, i kontumaény rozsudok v tejto faze (bez navrhu Zalobcu a
bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokraCovat. Vo faze pojednavania, ak Zzalobca
za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumacéného rozsudku navrhne, sud moznost
takejto ivahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispozi€ného principu a Zalobe kontumaénym
rozsudkom vyhoviet, (tak ako to bolo v prejednavanom pripade - pozn.odvolacieho sudu)

29. Ak sud za splnenia podmienok § 273, resp. § 274 CSP prikroci k vydaniu kontumaéného rozsudku,
ide o skrateny typ rozhodnutia. Preto sud v odévodneni rozsudku pre zmeskanie uvedie iba predmet
konania... a pravny dévod vydania rozsudku - teda ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.»
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1004). Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamenad, Ze sa fiou v konani
nezaoberal.” (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010).

Ustavny sud vo vys$ie citovanom uzneseni tieZ vyslovil, Ze podla zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktora vo svojej podstate znamenad, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

30. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, preto sud prvej inStancie posudil spravne, Zalovany
totiz nepreukéazal ospravedinitelny dovod, pre ktory zmeSkal pojednavanie vo veci dia 23.05.2017, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a spravne potom sud prvej instancie navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

31. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s ndzorom sudu nestotozriuje, povazujuc rozhodnutie okresného sudu
voci nej za nespravodlivé, vSak sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti



alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (Il. US
4/94 <., 1. US 3/97 <., I. US 204/2010 <.) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

32. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |.
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. Zalovany spolu s navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podal aj navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty spolu so staznostou voéi uzneseniu sp. zn. 15C/264/2015 zo dha 05.06.2017.
Sud prvej instancie posudil aj uvedeny navrh a dospel k zaveru, Ze Zalovany ani v tomto pripade
nepreukazal zachovanie lehoty 15 dni na podanie takéhoto navrhu. Na zaklade vy3sie uvedeného navrh
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

34.V odvolani Zalovany namietal aj spravnost vyrok Il., ktorym sud navrh Zalovaného zo dria 19.02.2018
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol. Odvolanie Zalovaného v tejto Casti v8ak bolo podané proti
rozhodnutiu proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (357 CSP a contrario), o €om bol v napadnutom
uzneseni aj spravne pouceni.

35. Podfa § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

36. S prihliadnutim na uvedené, odvolaciemu sudu neostala inda moznost ako postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolanie zalovaného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia odmietnut
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



