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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare&kovou v pravnej veci zalobcu E. 8.,
nar. XX. XX XXXX, bytom V. Y. XXX, XXX XX L., pradvne zastupeny JUDr. Viera Komanova, advokatka
so sidlom ulica 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, proti Zalovanym: 1./ L. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. . XXX/X, XXX XX Y., 2./ R.. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX P., zalované v 1./ a
2./ rade pravne zastipené JUDr. lvan Zilik PhD., advokat so sidlom Ko$ovska cesta 1, 971 01 Prievidza,
ICO: 36 869 121, o uréenie neplatnosti zavetu s prisl., takto

rozhodol:

l.Ur&uje, Ze nie st dané ddvody vydedenia Zalobcu jeho matkou D. S.N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou
XX XX XXXX, uvedené v listine o vydedeni z 21.07.2010.

ll.Uré&uje, ze zavet spisany notarom J.. S. T. zo dfia 21.07.2010 v notarskej zapisnici N 930/2010,
NZ 26004/2010, NCRza 3622/2010, NCRIs 26398/2010 je neplatny.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 17.08.2017 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze dévody vydedenia
Zalobcu E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., V. Y. XXX jeho matkou D. 8., rod. O., nar. XX.XX.XXXX,
zomreld XX.XX.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dfia 21.07.2010, nie su dané, a urcil, Ze zavet
spisany notarom J.. S. T. zo dfia 21.07.2010 v notarskej zapisnici &. N 930/2010, NZ 26004/2010, NCRza
3622/2010, NCRIs 26398/2010 je neplatny. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud v konani sp.
zn. 13C 8/2017 Dnot 21/2017 prostrednictvom sudneho komisara R.. B. H. prerusil konanie o dedi¢stve
dria 30.06.2017 v dedigskej veci po neb. D. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Zarove
bol odkazany Zalobca, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podal Zalobu na Okresny
sud Poprad o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni porugitelky D. S., ktory bol spisany do
notarskej zapisnice N 930/2010 NZ 26004/2010 dfia 21.07.2010 na notarskom trade J.. S. T. v Poprade.
Zalobca uviedol, Ze dévody uvedené v listine o vydedeni sa nezakladaju na pravde. Neb. matka D. S.
Zalobcovi darovacou zmluvou z 05.05.1998 darovala polovicu rodinného domu sup. €. XXX v obci L..
Spolu s darovacou zmluvou prevzal Zalobca vecné bremeno zriadené v prospech darkyne spocivajuce
v bezplathom doZivotnom uzivani rodinného domu. Darkyfia napriek zmene vlastnickeho prava si stéle
pocinala ako vlastni¢ka rodinného domu, branila mu, aby v dome vykonaval akékolvek prace. Zalobca
si plnil povinnosti vyplyvajuce z darovacej zmluvy, staral sa aj o matku ako sa patri na syna. Po zhorSeni
zdravotného stavu, ked matka utrpela mozgovu prihodu sa o fiu staral vo svojom byte, aj jeho rodina.
Po troch mesiacoch sa matka rozhodla odist spat do rodinného domu, nebranil jej v tom. Medzi nim
a matkou sa nasledne rieSil spor o vratenie daru, ked matka pozadovala od zalobcu vratenie daru v



konani pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikula$i sp. zn. 6C 72/2017, kde sud pravoplatne rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol. Asi tri tyZdne po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnom konani,
matka spisala zavet a listinu o vydedeni. Nie je pravdou, Ze by matke nepreukazoval uctu a starostlivost,
naopak, staral sa o fiu, on aj jeho rodina. Absolutne sa nezaklada na pravde tvrdenie uvedené v listine
o vydedeni. Navy3e zavet a listina o vydedeni obsahuje aj formalne nedostatky, nie je uvedené kedy
bol zavet a listina o vydedeni podpisana.

2. Na pojednavani 14.05.2019 Zalobca ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby v €asti Zalobny petit tak,
Ze petit &. 1ll bude zniet: ,Uréuje, Ze Zalobca je dedi¢om po neb. D. S., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
XX XX XXXX.

3. Zalované v 1./ a 2./ rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

4. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu na podanej Zalobe trvala. Uviedla, Ze v minulosti pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bolo vedené konanie sp. zn. 6C 72/2009 o vratenie
daru, Zaloba bola zamietnutd. Predmetom daru na zaklade darovacej zmluvy bola polovica rodinného
domu sup. & XXX v obci L.. Vecné bremeno nemalo zabezpe¢it starostlivost o D. S. vyluéne zo strany
Zalobcu, ale spocivalo v prave dozZivotného, bezplatného uzivania predmetnych nehnutelnosti neb. D.
S.. Zalobca si uvedomuije, Ze mal moralnu povinnost ako potomok starat sa o svoju matku, to aj robil.
K prvému Zalobnému petitu uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v notarskej zapisnice, konkrétne v listine o
vydedeni sa nezakladaju na pravde. V konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bol
preukazané, Ze zalobca prejavoval naleziti pozornost starostlivosti neb. D. S.. Darovacia zmluva bola
uzatvorena v roku 1998. Cca v roku 2004, ked neb. D. S. utrpela cievhu mozgovu prihodu, po néavrate z
nemocnice bola v byte u Zalobcu, kde sa o fiu staral Zalobca a jeho rodina. Nasledne, ked jej bolo lepsie,
chcela sa odstahovat spat domu. Zalobca si plnil povinnost’ starostlivosti vo&i matke az do éasu, ked
darkyha sama odmietla starostlivost’ od Zalobcu a jeho manzelky, ktora jej predtym denne nosila obedy.
Dostala sa do takého Stadia, Ze odmietala akukolvek komunikaciu so Zalobcom. Zamykala dom, branila
Zalobcovi v navsteve rodinného domu. Napriek tomu Zalobca reSpektoval svoju matku, ktora si aj po
uzavreti darovacej zmluvy dalej po€inala ako vlastnic¢ka rodinného domu. K druhému Zalobnému petitu
uviedla, Ze zavet povazuje za neplatny z dévodu, Ze napriek tomu, Ze je spisany vo forme notarske;j
z4pisnice, chyba mu podstatna nalezitost vyZzadovana pre platnost zavetu a to uvedenie dia, mesiaca
a roka kedy bol zavet podpisany. Ide o jediny dévod, pre ktory povazuje zavet za neplatny. K tretiemu
Zalobnému petitu uviedla, Ze v pripade vyhovenia zalobnym petitom I. a Il., povaZuje za vhodné, aby bolo
uréené, Ze Zalobca je deditom po neb. D. S.. V pisomnom zé&verednom vyjadreni pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze je nazoru, Ze prave skutoénost, Zze neb. D. S. prehrala spor vedeny pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ o vratenie daru ju viedli k tomu, Ze sa rozhodla spisat zavet a listinu o vydedeni.
Zdbraznila, Zze neboli dané dévody pre vydedenie Zalobcu, pretoze tento sa spraval k svojej matke v
sulade s dobrymi mravmi, staral sa o fu, pomahal jej. Co sa tyka zavetu, zavet napriek tomu, Ze bol
spisany vo forme notarskej zapisnice, neobsahuje defi, mesiac a rok kedy bol podpisany. Uvedené
spbsobuje absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu. Poukazala na judikaturu v predmetnej
veci: rozhodnutie Najvyssie sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 1190/2005, na rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C 124/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove.

5. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval, suhlasil s vyjadrenim pravnej zastupkyne. Uviedol,
Ze v Case, ked jeho mama utrpela mozgovu prihodu, zobral ju z nemocnice k sebe do bytu, bolo o fiu
postarané, mala vyhradenu detsku izbu, v ktorej byvala. Mama nebola po ¢ase zdravotne spbsobila,
aby byvala sama. Mala zabezpedenu v3etku starostlivost. Bola u nich cca tri mesiace. Potom, ked sa
jej zlepsil zdravotny stav, rozhodla sa, Zze sa vrati naspat do rodinného domu, pri¢om mama mohla u
nich zostat' do kedy chcela a potrebovala. Nasledne jej nosili do domu stravu kazdy den, na nedelné
obedy ju bravali k sebe, zabezpeclovali jej lekarov, manzelka jej chodila upratovat. Bolo to mozno 3-4
mesiace, pol roka. V tomto obdobi chodila k mame Zalovana v 1./ rade na navstevy, Zalovana v 2./ rade
nie. Potom doslo k zlomu, mama prestala s nim komunikovat, ked priSiel, pozerala sa do rohu. Ked
sa jej spytal, Ze €o potrebuje, povedala, Ze ni¢, nekomunikovala s nim. Nasledne nasledovalo to, Ze
mamu nastahovali do Popradu k Zalovanej v 1./ rade, tam bola az do smrti. Ked Zalovand v 1./ rade bola
hospitalizovana v nemocnici a ich mama bola hospitalizovana na geriatrickom oddeleni, az od cudzich
ludi sa dozvedel, Ze mama je v nemocnici. Cca 2-3 roky pred smrtou ho mama uz nepoznala, predtym
jej chodil blahozelat na narodeniny, meniny, nie je pravda, Ze by o mamu nemal zaujem.



6. Pravny zastupca Zalovanych v 1./ a 2./ rade na pojednavani so Zalobou nesuhlasil. Listinu o vydedeni
a zavet povazuje za platny pravny ukon. Je potrebné vychadzat z obsahu notarskej zapisnice, ked
samotné ustanovenie § 469a Obdianskeho zakonnika, tak isto Notarsky poriadok predpokladaju, ze je
mozné v jednej notarskej zapisnici zhrnat dva pravne ukony, teda listinu o vydedeni a zavet. Listina o
vydedeni a zadvet maju formalne nalezitosti v zmysle zakona. Poukazal na vykonané dokazovanie, ked
nikto zo svedkov oznadenych Zalobcom nepotvrdil, Ze by neb. pani S. odmietala pomoc od Zalobcu,
nepustila ho dnu, branila mu vo vstupe do nehnutelnosti. Poukazal na vysluch neb. pani S. v konani
vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C 72/2009. Dékazy vykonané na navrh
Zalovanych dokazuju, Ze vztahy medzi porucitelkou a Zalobcom boli naruSené. Prave porucitefka urobila
mnozstvo krokov k tomu, aby sa vztahy zlepsili. Poukazal na judikatdru: uznesenia Najvys$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 3772/2007, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
RC 8/2008, RC 23/1998.

7. Zalovana v 1./ rade na pojednavani sthlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedla, Ze vztahy
v rodine po roku 2000 sa zacali kazit. Ked mala neb. mama v roku 2005 80-tku, bolo problematické
zorganizovat jej oslavu. V roku 2010 vztahy v rodine boli na tzv. mftvom bode. ESte v obdobi rokov 1995
- 1998, ked mama bola zdravsia, chodila s mamou aj k Zalobcovi. V roku 2000 doSlo k nejakym sporom o
drevo. Do oslavy maminej 80-tky sa brat zapojil, ale Svagrina nie. V roku 2002, ked mama utrpela cievnu
mozgovu prihodu, vztahy v rodine boli dobré. Brat sa vtedy o mamu staral, byvala u brata. Nasledne
sa vratila do domu. Medzi rokom 2005 - 2010 brat nechodil k mame, iba sporadicky. Mama sa nikdy
pred nim nezamykala, chcela, aby brat priSiel. V roku 2010 mala mama pankreatitidu, vazny zdravotny
stav. Syn Zalovanej v 1./ rade volal Zalobcovi, aby priSiel. On tak neurobil. Ked sa v dome v roku 2008
rekon$truovala kupelfia, brat o uvedenu rekonstrukciu nemal zaujem.

8. Zalovana v 2./ rade na pojednavani suhlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu. V roku 2002 mala
mama nahlu cievnu mozgovu prihodu, bola ochrnuta na v3etky Styri kon&atiny s akcentraciou na prave;j
strane. Mala za$ité lavé oko. Po chorobe sa jej ujal brat, kedZe ona byvala v Bratislave. 2 - 3 mesiace
mama bola u brata. Pobyt u brata povaZzovala za do€asny, chcela sa vratit domov. Len &o jej lekari
rozpustili stehy na pravom oku chcela ist domov. Bola viac-menej sebestacnd. Stav bol taky, Ze nejaky
Cas sa Zalobca staral o mamu, Svagrina jej nosila jedlo, mozno na zadliatku pravidelne. Nepaméata si,
Ze by mama chodila na nedelné obedy k bratovi. Dobré vztahy trvali cca do roku 2003. Néasledne
sa narusili v suvislosti s rozdelenim dreva, ktoré nachystal ich neb. otec so Zalovanou v 1./ rade. Na
oslave 80-tky mamy sa sice zu&astnil brat, ale bez manzZelky a bez deti. Brat bol osloveny, aby pomohol
mame pri prestavbe kupelne, nesuhlasil s tym, hoci mama ziskala prispevok z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny na rekonstrukciu kupefne. Nie je pravdou, Ze by mama odmietala brata, ¢akala aktivitu
od neho. Na z&klade ignoracie zo strany Zalobcu sa mama rozhodla podat Zalobu o vratenie daru.
O spisani zavetu a listiny o vydedeni sa dozvedeli so sestrou dva tyZzdne po jej podpisani. V aprili
2010 mama ochorela, mala akutnu pankreatitidu, jej zdravotny stav bol velmi zly. Krstny syn zavolal
Zalobcovi. Zalobca reagoval na to, Ze nevidi dévod preo by mal chodit k mame. Nasledne sa mame
zlepsil zdravotny stav a k zavetu sa odhodlala prave po tychto skusenostiach. V roku 2013 mama zacala
zabudat, mala vazne diagndzy, preto ju sestra Zalovana v 1./ rade zobrala k sebe do Popradu. Zalobca
ju navstivil na 90-tku. Mama ho uz nevnimala. Inak ju nenavstevoval. Podla Zalovanej v 2./ rade nie je
suvislost medzi rozhodnutim sudu o Zalobe o vratenie daru a naslednym zavetom a listiny o vydedeni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zalobcu, svedkov: R. J., D. P., R. J., listinnymi dékazmi: notarskou zapisnicou N 930/2010
NZ 26004/2010 z 21.07.2010, spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C 72/2009 a
prostriedkami procesnej obrany: vysluchom pravneho zastupcu Zalovanych v 1./ a 2./ rade, Zalovanej v
1./ rade, Zalovanej v 2./ rade, svedkov: J. Q., R. A,, R. R. a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sucast spisu, z vykonaniach ktorych sud zistil skutkovy stav:

10. V konani po zmene Zalobného petitu Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze dévody vydedenia Zalobcu E.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., V. Y. XXX jeho matkou D. 8., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomrela
XX XX XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dfia 21.07.2010, nie su dané, a urcil, Ze zavet spisany
notarom J.. S. T. zo dhia 21.07.2010 v notarskej zaspisnici &. N 930/2010, NZ 26004/2010, NCRza
3622/2010, NCRIs 26398/2010 je neplatny, a aby sud urgil, Ze Zalobca je dedi¢om po neb. D. S., nar.
XX XX XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Zalobca v konani predloZil notarsku zapisnicu N 930/2010 NZ
26004/2010 spisanu na notarskom urade J.. S. T. 21.07.2010, z ktorej vyplyva spisanie zavetu, v ktorom



D. S. pre pripad svojej smrti vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok odkézala Zalovanej v 1./ rade v
1-ici a Zalovanej v 2./ rade v 1-ici. Zaroven vydedila na cely svoj hnutefny a nehnutelny majetok Zalobcu.
Ako dbvod uviedla, Ze v rozpore s dobrymi mravmi jej neposkytoval potrebni pomoc v jej chorobe a
starobe a o fu neprejavoval trvale opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal o fu prejavovat. Takyto
stav trval zhruba 6 rokov. Vzdy, ked boli nejaké sviatky Vianoce, Velka noc a pod., ani vtedy ju jej syn
nenavstivil, nepytal sa ako jej je, €i nepotrebuje pomoc, opateru a pod. Viackrat bola hospitalizovana v
nemocnici a ani vtedy ju jej syn nenavstivil a nestaral sa aky ma zdravotny stav. Bol voci nej absolutne
nevSimavy, a to napriek tomu, Ze mu darovala polovi¢ku rodinného domu, v ktorom v tom €ase byvala a
zaroven sa zriekla podielu v dedi¢skom konani po jej nebohom manzelovi na uvedenom rodinnom dome
v prospech Zalobcu. Ani tuto skuto€nost’ si syn nevazi. Keby nemala dcéry, tak by sa nemal kto o fiu
postarat’ a najma dcéra L., ktora Zila v Poprade, pretoZe ona byvala najblizSie k Vazcu, a ktora ju kazdy
tyzden navstevovala. Druha dcéra D., ktora byvala v Bratislave ju nemohla kazdy tyzden navstevovat
vo Vazci, ale poméahala jej finan€ne. Preto sa rozhodla spisat listinu o vydedeni. Urcila, Ze désledky
vydedenia syna E. S. sa vztahovali na jeho potomkov.

11. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C 72/2009 sud zistil, Zze v
predmetnom konani Zalobnym navrhom doruéenym stdu 27.07.2009 Zalobkyria neb. D. S. Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému E. S. vratit Zalobkyni D. S. dar - rodinny dom s. &. XXX postaveny na parcele
KN €. XXX o vymere 699 m2 spolu s garazou, mastafou, humnom, oplotenim, vonkajSimi Upravami a
pozemkami na parcele Q. &. XXX o vymere 699 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a parcelou €. XXX
o vymere 140 m2 ako zahrada vSetko v podiele 1-ice zapisané v LV &. XXXX v k. U. obce L..

12. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 19.01.2010 Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 17.06.2010 v konani sp. zn. 10Co 128/2010 rozsudok potvrdil. Nasledne bolo podané
dovolanie, pricom dovolaci sud uznesenim z 08.12.2010 dovolanie odmietol.

13. Neb. D. S. v predmetnom konani na vysluchu uviedla, Ze po tom, ako darovala synovi polovicu
nehnutelnosti, sa tento o fu prikladne staral. Ked mala mozgovu prihodu asi tri mesiace byvala u syna
v jeho byte a potom na vlastnu Ziadost' odiSla byvat do predmetného domu, kde Zije doteraz. ESte asi
dva roky po tom sa syn o fiu pekne staral, jeho manzelka jej denne nosila jedlo, upratovali jej a pod.
Uznala, Ze povedala manzelke odporcu, aby jej nenosila jedlo kazdy defi, ale iba vtedy, ked budu mat’
buchty, pri¢om to mienila v dobrom. ManZelka syna v3ak odvtedy ku nej nepriSla napriek tomu, Ze sa
ani nepohadali. Nevedela, o sa manzelky syna tak dotklo, Ze odvtedy neprejavila o fiu Ziaden zaujem.
NepriSla ani na oslavu jej 80-tych narodenin a na tuto oslavu neprisli ani vnucata. PriSiel iba sdam syn.
Uviedla, Ze synovi darovala pol domu v presvedCeni, Ze ju bude riadne opatrovat. Syn sa vébec o fiu
nezaujima a nevykonava v dome ani beznu udrzbu. Pokial ide o udrZzbu domu, syn mal zaujem dom
prerabat’ predtym, ako mu darovala polovicu domu. V €ase, ked ona bola v nemocnici, syn zaviedol do
domu plyn, na €o vSak prispela aj ona. Dala mu takisto peniaze na vodovodnu Sachtu. Uznala, Ze urcity
majetok darovala aj dcéram. Spolu s manzZelom kupili na svoje meno maly rodinny dom&ek v Poprade
za 220.000,-- Sk, z ¢oho 70.000,-- Sk prispela dcéra L. R. a 150.000,-- Sk vlozila ona s manzelom. V
ramci dedi¢ského konania potom tento rodinny dom nadobudla dcéra L. R. s tym, Ze si ho uz sama
rekon$truovala. Dcére R.. D. |. dala 220.000,-- Sk, ktoré dostala ona ako vyplatok od svojho brata J.
O.. Navrhovatefka uviedla, Ze v su¢asnom obdobi starostlivost’ o fiu zabezpecuju vylune dcéry R.. D.
l.aL.R..

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, porucitel mbze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,



d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

16. Podla § 469a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, pokial to poruditef v listine o vydedeni vyslovne urci,
vztahuju sa désledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>.

17. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zrueni platia
obdobne ustanovenia § 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a 480
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>; v listine vS3ak musi byt uvedeny
dovod vydedenia.

18. Podlla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

19. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

20. Podla § 46 zakona 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), notari spisuju
ucastnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych
ukonoch. V notarskej zapisnici mdze pokracovat notar, ktory notarsku zapisnicu spisal, alebo iny notar
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky. PokraCovanie v notarskej zapisnici je suastou notarskej
zapisnice.

21. Podla § 47 ods. 1 zdkona 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), notarska
zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

22. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti |., Il. Zalobny petit, nedévodna v €asti lll. Zalobného petitu.

23. Vo vztahu k Zalobnym petitom |., Il. ide o Zalobu podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, pricom naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe je preukazany pravnou neistotou
Zalobcu, ktory bez kladného rozhodnutia vo veci sa nedoméze dedi€ského prava v dedi€skom konani.
Predmetnym konanim sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu.

24. IIl. Zalobnym petitom sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je dedi¢om po neb. D. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Zalobca sa domahal uréenia dedi¢ského prava. Sud je
nazoru, Ze zalobca v tejto ¢asti nema naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe. Ur€ovacia Zaloba
nie je pravne spdsobilym prostriedkom ochrany prav strany sporu. Institut dediéského konania v ramci
civilného mimosporového konania rieSi otazku dedenia po porucitefovi. Nie je pripustné ur€ovaciu Zalobu
povazovat’ za prostriedok rieSenia dedi¢ského konania namiesto prejednania dediCstva v dedi¢skom
konani. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v tejto asti zamietol.



25. Vo vztahu k I. Zalobnému petitu o uréenie, Ze nie su dané dévody vydedenia sud konstatuje, Ze
Zaloba je dévodna. Vzhlfadom k tomu, Ze v tejto Casti Zalobného petitu Zalobca sa nedomahal uréenia
neplatnosti listiny o vydedeni, sud sa prioritne nezaoberal formalnymi nedostatkami listiny o vydedeni.

26. V konani prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany bolo preukazané, Ze na
strane Zalobcu vo vztahu k neb. D. S. nedos$lo ku konaniu odévodfujicemu vydedenie potomka podfa
§ 469a Obcianskeho zakonnika. V listine o vydedeni su uvedené dovody pre vydedenie a to:

V rozpore s dobrymi mravmi matke Zalobca neposkytoval potrebni pomoc v jej chorobe a starobe a
o fAu neprejavoval trvale opravdivy zaujem, ktory by ako potom mal o fiu prejavovat. Takyto stav trval
zhruba 6 rokov. Vzdy, ked boli nejaké sviatky Vianoce, Velka noc a pod., ani vtedy ju jej syn nenavstivil,
nepytal sa ako jej je, &i nepotrebuje pomoc, opateru a pod. Viackrat bola hospitalizovana v nemocnici a
ani vtedy ju jej syn nenavstivil a nestaral sa aky ma zdravotny stav. Bol absolutne vo&i nej nevSimavy,
a to napriek tomu, Ze mu darovala polovi¢ku rodinného domu, v ktorom v tom &ase byvala a zaroven sa
zriekla podielu v dedi¢skom konani po jej nebohom manzelovi na uvedenom rodinnom dome v prospech
Zalobcu. Ani tuto skuto€nost si syn nevazi. Keby nemala dcéry, tak by sa nemal kto o fiu postarat a
najma dcéra L., ktora Zila v Poprade, pretoZe ona byvala najbliZzSie k Vazcu, a ktora ju kazdy tyzden
navstevovala. Druhd dcéra D., ktora byvala v Bratislave ju nemohla kazdy tyZzden navstevovat vo L., ale
pomahala jej finanéne. Preto sa rozhodla spisat’ listinu o vydedeni. Ur€ila, Ze désledky vydedenia syna
E. S. sa vztahovali na jeho potomkov.

27. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, Zeby Zalobca tak ako uvadzala
neb. pani S. v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol matke potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo
v inych zavaznych pripadoch, a Zeby o matku trvalo neprejavoval opravdivy zaujem ako potomok. Z
vykonaného dokazovania vykonaného najma vysluchom svedkov, Zalobcu a Zalovanych v 1./ a 2./ rade
bolo preukazané, Zze po cievnej mozgovej prihode sa Zalobca v roku 2002 riadne staral dlhodobo o
mamu, Zila v domacnosti Zalobcu. Neskér v roku 2004 sa ich vztahy narusili, len velmi tazko mozno
zistit z akého dévodu a aky podiel na naruseni vztahov mal Zzalobca. Zalobca sa vyjadril, Ze bol ochotny
sa o0 mamu starat’ po cievnej mozgovej prihode aj dlhSie. Skutonost, Ze Zalobca nezabezpedil mame
rekonstrukciu kupelne nemozno povazovat za konanie, ktorym by Zalobca konal v rozpore s dobrymi
mravmi. NavySe podla vyjadrenia Zalobcu mal Zalobca zdujem rekonstruovat kupeffiu inym spésobom.
Zalobca napriek vlastnickeho pravu k rodinnému domu nerusil mamu v uZivani rodinného domu nechal
mamu, aby sa nadalej spravala ako vlastnik domu. Konanie, Ze Zalobca nenavstivil mamu v nemocnici
v roku 2010, ked nie je zrejmé presne z akého dévodu sa vztahy medzi Zalobcom a mamou narusili,
nemozno samo o sebe povaZzovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhlfadom k tomu, Ze po
cievnej mozgovej prihode v roku 2002 sa Zalobca o mamu prikladne staral. Ziaden vypocuty svedok
nepotvrdil také spravanie sa zalobcu voci matke, ktoré by odbévodriovalo vydedenie v zmysle § 469a
Obgianskeho zakonnika.

28. Sud pri posudzovani platnosti listiny o vydedeni podrobne skimal spravanie sa Zzalobcu k mame,
ale i ked zistil, Ze vztahy medzi nimi po roku 2004 neboli na takej dobrej urovni ako predtym, nemozno
spravanie sa zalobcu kvalifikovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by odévodriovalo
vydedenie.

29. Navyse listina o vydedeni v sulade s § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat den,
mesiac a rok, kedy bola podpisanad, inak je neplatna. V notarskej zapisnici z 21.07.2010 je uvedeny
datum napisania notarskej zapisnice, chyba defi, mesiac a rok, kedy bola listina o vydedeni podpisana,
¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ listiny o vydedeni.

30. Vo vztahu k Il. Zalobnému petitu, sud sa zaoberal prioritne formalnymi nalezitostami zavetu a dospel
k zaveru, Ze zavet napisany vo forme notarskej zapisnice je absolutne neplatny, ked v zavete chyba
den, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany.

31. Spolo€nymi podstatnymi naleZitostami a poziadavkami na platnost zavetu su: pisomna forma,
uvedenia diia, mesiaca a roka podpisana zavetu. Ustny zavet nema Ziadne pravne Gginky. Zo zékona
nevyplyvaju Ziadne pravidla pre umiestnenie a technicky spésob uvedenia dfia, mesiaca a roka
podpisana zavetu na listine obsahujucej tuto poslednu vélu poruditela. Pravna tedria a sudna prax ustalili
iba to, Ze na konci zavetu musi byt podpis, pretoZe sa nim dovrSuje obsah zavetu. Inak je to s datumom



podpisania zavetu, ktorého vyznam je celkom odliSny od podpisania zavetu. Uvedenim dha, mesiaca a
roku, kedy bol zavet podpisany, sa nedovrduju obsahové naleZitosti zavetu: datum pripojeny k zavetu
vypoveda o tom, kedy bol zavet porucitefom podpisany a doviSeny a umoznuje tak jeho odliSenie od
skorSie urobeného zavetu, ktory sa neskordim platnym zavetom, pokial popri iom neméze obstat, rusi.
Datum podpisania zavetu mdze byt uvedeny na zaciatku alebo na konci zavetu, vzdy v8ak musi byt
pod naslednom jeho neplatnosti uvedeny priamo v zavete. Podpisom sa zavet zavrSuje. Podpis zavetu
vyjadruje vOlu zavetcu byt zavetom viazany. Samotny podpis musi byt umiestneny na konci textu.

32. V predmetnej notarskej zapisnici je uvedené, Ze notarska zapisnica bola napisana na notarskom
drade J.. S. T. v Poprade dfia 21.07.2010. Vzhladom na formélne naleZitosti vyzadované zakonom pre
pravny ukon zavetu sud dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, ked zavet neobsahuje
den, mesiac a rok, kedy bol podpisany.

33. Uvedenie diia, mesiaca a roka podpisu zavetu nemozno nahradit uvedenim v zahlavi notarskej
zapisnice dha, mesiaca a roka napisania notarskej zapisnice.

34. Je potrebné poukazat i na prax najvy$sich sidnych autorit. Z rozsudku Najvy$sieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo 1190/2004 vyplyva, Ze zavet je prejav vble, ktorym poruditel robi pre pripad
svojej smrti obstaranie svojho majetku. K naleZitostiam, ktoré musi pod sankciou neplatnosti kazdy zavet
obsahovat, patri tieZ uvedenie dfia, mesiaca a roka, kedy bol podpisany. Porulitel mbze preto zavet
pisat aj dlhSiu dobu; podmienkou upravenou v § 476 ods. 2 Obganského zakonnika vSak je, aby sa
datum, ktory je v zavete uvedeny, zhodoval s datumom, kedy bola listina podpisana. Z ustanoveni § 476
ods. 2 Ob&anského zakonnika ani z iného zdkonného ustanovenia nevyplyvaju akékolvek pravidla pre
umiestnenie datumu a podpisu na listine obsahujucej zavet. Pravna tedria aj sudna prax vyvodzuju, Ze
podpis musi byt umiestneny na Uplnom konci zavetu, pretoZe sa nim dovrSuje obsah zavetu.

35. Pokial pravny zéstupca Zalovanych poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo 3772/2007, uvedené rozhodnutie poukazuje na dévody pre vydedenie potomka a to: Pre
platnost vydedenia z dévodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. a) Ob&anského zakonnika je nevyhnutné,
aby sa porucitel ocitol v situacii, kedy pre zdravotné ¢i iné problémy navzdy v dbsledku ochorenia,
Ci veku, pripadne pre problémy spdsobené inymi okolnostami (napr. prirodnou katastrofou, poziarom,
povodriami) potrebuje pomoc; kedy nie je schopny sam si bez cudzej pomoci zaobstarat svoje zakladné
Zivotné potreby (zdravotné, hygienické a i.). Su€asne musi ist o situaciu, kedy o uvedené potreby
porucitela nie je postarané inak. Neposkytnutie pomoci porucitelovi zo strany potomka pritom musi
odporovat dobrym mravom.

36. Z rozhodnutia Krajského sudu Trnava vo veci sp. zn. 23Co 126/2017 vyplyva, Ze je potrebné skumat
pre vyhodnotenie vztahu medzi porugitelom a potomkom, &i vyluéne potomok svojim spravanim zavinil
narusené vztahy medzi rodi¢om a dietatom.

37. Za danych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela sud povazuje jednak skuto&nost, Ze Zalobca bol UspeSnou stranou sporu v dvoch Zalobnych
navrhoch, Zalované v 1./ a 2./ rade v jednom Zalobnom navrhu. NavySe vzhladom na predmet sporu,
blizky pribuzensky vztah stran sporu, okolnosti pripadu, je spravodlivé, aby kazda strana sporu zna3ala
jej vzniknuté trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



