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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne
E. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. XX, proti zalovanému J. M. R., R..K..S.., so sidlom L., J. XX,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUD. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy, neplatnosti
zmluvy a neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalobu o uréenie, Ze Gver poskytnuty zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017, uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym, je beziuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktordi nahradu
trov konania je zalobkyna povinna zaplatit zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyS$si sudny Uradnik.

Zalobu o uréenie, Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 03.10.2017, uzavreta medzi zalobkytiou
a zalovanym je neplatna,zamieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktorti ndhradu trov
konania je zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

Ur€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedujuca pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXXX zo dria 03.10.2017, uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym, je neplatna.

Zalobkyfha m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov
konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala 1/ uréenia neplatnosti Dohody o zréazkach zo mzdy
zabezpecujucej pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.10.2017, 2/
uréenia, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017, uzavretej medzi



Zalobkyhou a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov a 3/ neplatnosti zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 03.10.2017. Zalobkyfa uzatvorila diia 03.10.2017 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora
je formularovou predtlaenou zmluvou. Podfa Zalobkyne zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a
ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Zalobkyfia ma na veci naliehavy pravny zaujem,
nakolko deklarovanim neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany strati legitimitu na pouZitie tohto
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych veciach. Vyriedi sa tym pripustnost, resp. nepripustnost
Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze
veritefovi umoZfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalobkyha ma za to, Ze zrazky
zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok zasahuju do socialnej sféry spotrebitela a jeho
rodiny. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne
a zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku dlznika, a preto je pre jej neuritost absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. Zalobkyria uviedla, Ze uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy je typickym Gkonom,
ktory do spotrebitel'skych vztahov vnasa nerovnovahu, nakolko veritel méze na zaklade takejto dohody
vykonavat zrazky, pricom dlznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu.
Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a prave
z tejto uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitela, ako slab3ej strany a pravne predpisy sa
snazia tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituja
moznosti konania veritela. Rozsah skutoéného zavazku diZznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu
platitelovi mzdy navy$e mdze byt sporny, najma s poukazom na skutoénost, Ze veritelia Easto poZaduju
zaplatit' i prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, ¢i uroky, na
ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat nérok. Vyuzitim Dohody o zrazkach zo mzdy je
tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca moznost namietat legitimnost svojho dlhu. Vzhlfadom
na uvedené Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany sa vo vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi
domaha splatenia dlhu vo vySke 3 794,71 eur (istina vo vy8ke 1 937,79 eur a zmluvnd odmena vo
vySke 1 856,92 eur), ktory sa sklada z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny v sume 3 793,32 eur
a ostatnych zdvazkov klienta za ome&kanie vo vySke 1,39 eur. Podla ust. 5 Zmluvy mala Zalobkyria
zaplatit Zalovanému celkovu Giastku 3 701,76 eur. Dalej v Ziadosti o vykonavanie zrazok Zalovany
uviedol, Ze ku diiu 17.12.2018 je Zalobkyra v omeskani so splatkou v sume 110,92 eur (jedna mesaéné
splatka s poistnym). VV zmluve o uvere je termin splatnosti splatok dojednany na 4. defi v kalendarnom
mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak bola diha 17.12.2018 v ome&kani jednej splatky vo vySke 110,92
eur, tak sa jednalo o splatku splatnd dia 04.12.2018, ktora je v poradi Strnastou splatkou uveru, t. j.
Zalovana uz uhradila 13 splatok vo vySke 1 002,56 eur (13x 77,12 eur bez poistenia) a jej zavazok
vyplyvajuci z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny Gveru sa neznizil ale zvysil. V stanovisku k Ziadosti
o pred€asné splatenie Uveru Zalovany uviedol, Ze ku diiu 15.12.2018 je zostatok dIZnej istiny vo vySke 1
937,79 eur. Z vy&Sie uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze Zalovany jednostranne diktuje vySku dlhu
Zalobkyne vyplyvajuceho z poskytnutého uUveru, bez pravneho dévodu, bez opodstatnenia. Veritel sa
nesmie domahat vykonu zradZok na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril s diznikom uz
pri uzatvoreni uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diZznika v okamihu,
kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitelovi mzdy diZznika a je mozné, Ze takouto dohodou si veritef
bude narokovat aj zaplatenie plneni, na ktoré nema pravny narok. Zalovany ako veritel formularovou
zmluvou do prejavu vole Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, zahrnul bez dalSieho aj uzavretie Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Hoci iSlo o samostatné tlacivo, toto malo typovy formularovy charakter, ktory
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Zalovany sice deklaruje v zneni
dohody mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju diZznik nepodpiSe, av8ak ako vyplyva
z beznej praxe pri uzatvarani spotrebitelskych zmlulv, veritelia poskytuju uvery iba v tom pripade, Ze
spotrebitel zaroven podpi$e aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka uréenia Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diha 03.10.2017 ako bezuro¢nej a bez poplatkov, zalobkyra uviedla, Ze Zzalovany do
RPMN mal zahrnut' i mesaéné splatky poistného, nakolko Zalobkyfia neuzavrela samostatnu poistnu
zmluvu ani s veritefom, ani s poistovnou, a pokial chcela ziskat Gver, musela na poistenie pristupit. Toto
poistenie nevie samostatne vypovedat, neméoze sa rozhodnut pre poistenie v inej poistovni. Zalobkyra
nepozna ani podmienky, za ktorych méze Ziadat o poistné plnenie zo Zmluvy a nepozna ani rozsah
krytia poistenia, z oho vyplyva, Ze poistni zmluvu mdzZe vypovedat len Zalovany ako poistnik a nie
Zalobkyha ako poisteny. Toto poistenie je podfa zmluvy dobrovofné a podla uzavretej zmluvy nesluZi
ako zabezpeka na splatenie Gveru. Zalobkyha tak musi mesaéne uhradzat poistné vo vyske 33,80
eur do doby, kym Zalovany neurdi inak, ¢o nie je mozné povazovat za prejav zhody véle. Vzhladom
na uvedené je Zalobkyria toho nazoru, Ze splatka poistného mala byt uvedena v RPMN, do odplaty



za uver a tiez celkovej &iastky, ktort musi diznik zaplatit. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy pre
mnozstvo neprijatefnych podmienok, t. j. absolutnej neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 03.10.2017 Zalobkyna uviedla, Ze povaZuje za neprijatefni podmienku dojednanie o poisteni.
V zmluve je dojednané, Ze ide o dobrovolné poistenie a Zalovany uzavretie a vznik tohto poistenia
nikdy nepovazoval za podmienku pre uzavretie Zmluvy o Uvere alebo pre ziskanie Uveru, ani u¢ast na
poistnom vztahu nevznika uzavretim Zmluvy o Gvere, ale podpisanim prihlagky do poistenia. Zalobkyra
dala do pozornosti, Ze sa jedna o formuldrovi zmluvu a uvedeny text nemala moznost zmenit’ ani
ovplyvnit. Zamestnanec Zalovaného jej predloZil na vyber subory poistenia, z ktorych si mala moznost
vybrat, pri€om jej bol odporu€eny Balik B z dévodu zvySenia bonity pri posudzovani a schvalovani
Gveru. Zalobkyfa mala za to, Ze pokial chcela predmetny Gver ziskat, musela s tymto poistenim suhlasit.
Mesacné poistné vo vySke 33,80 eur predstavuje 30,50 % celkovej mesacnej splatky uveru, o je podla
Zalobkyne nakladné. Za neprijatefnu zmluvni podmienku tak Zalobkyria povazuje poistenie, ktoré je
sucastou jej mesacnej splatky uveru, pricom jej ani nie je znamy rozsah krytia tohto poistenia a nema k
dispozicii ani poistni zmluvu. Zalovany pri podpise zmluvy Zalobkyni neposkytol nijaki képiu Prihlagky
do poistenia, a ani so Zalovanym ani poistoviiou Zalobkyfa poistni zmluvu neuzavrela. Dalej Zalobkyria
poukazuje na ustanovenie Zmluvy o uvere ¢l. 11 bod 11.1, v ktorom je dojednana zmluvna pokuta v
pripade omeskania diZnika a tato nebola so Zalobkyriou individudlne dojednana, nakolfko nemala zaujem
dojednat si zmluvnu pokutu vo vyske 14,60 % p.a., ale pokial chcela Gver ziskat musela prijat podmienky
zmluvy tak, ako jej boli predlozené Zalovanym. K Zalobe Zalobkyna pripojila nasledovné listinné dokazy:
Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.10.2017, Splatkovy kalendar k zmluve
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2017, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia
06.10.2017, Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo diha 17.12.2018 a Stanovisko k Ziadosti o
pred&asné splatenie Uveru zo dna 30.11.2018.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 30.04.2019, sp. zn. 13Csp/13/2019 - 16, sud nariadil neodkladné
opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouZitia predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zarover ozndmit zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy v zmysle predmetnej Dohody o zrdZzkach zo mzdy a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany podal vodi tomuto uzneseniu dia
17.05.2019 odvolanie. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo diia 31.07.2019, €. k. 19C0/102/2019 - 38,
pravoplatnym dna 16.08.2019, prvostupriové uznesenie potvrdil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 23.08.2019 uviedol, Ze
podana Zaloba je v zmysle § 137 pism. c) CSP nepripustna, nakolko sa Zzalobkyfia nedomaha uréenia
prava a zaroven je nepripustna aj podfa pism. d) predmetného ustanovenia, kedZe Ziadny osobitny
zakon takyto typ Zaloby v &ase jej vyhotovenia a podania neupravoval. Co sa tyka platnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze individudlna alebo neindividudlna povaha Dohody o zraZkach
zo mzdy nema v zmysle platnej pravnej Upravy zZiadnu spojitost s tym, ¢i predmetna dohoda je alebo
nie je platna. Zmluvny dokument je takmer vZdy vopred pripraveny a jeho platnost, resp. neplatnost’ nie
je primarne zalozena na tom, €i bol alebo nebol individualne dojednany. Tento zabezpec€ovaci institat
patri k tradi€¢nym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje OZ, a slizi najma k uhrade dlhu
zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Veritelovi vznika pravo pouzit' tento institut, len ¢o sa pohladavka
stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existenciou pravnej
skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Podla Zalovaného tento institut nebol
zo spotrebitelského prava vylugeny zakonodarcom ako nepripustny (ako napr. zabezpe€ovaci prevod
prava k nehnutelnosti) a nejedna sa v tomto smere ani o neprijatelnd podmienku, pretoze predmetna
dohoda bola individualne dojednana a nema ako vytvarat nerovnost' v pravach a povinnostiach, a teda
tvrdenie Zzalobkyne o neprijatefnom charaktere tejto Dohody o zrazkach zo mzdy neobstoji, nakolko ide
0 zakonny spbsob zabezpelenia pohfadavky. Z ustanovenia § 9 ods. 13 Zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpecit len dohodou o
zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Aj napriek vy3Sie uvedenému bola predmetna Dohoda
uzatvorend individualne a Zalobkyfia nemala povinnost uzavriet tato dohodu, nakolko tato nebola
predpokladom ani podmienkou ziskania Gveru. Zalobkyfia mala moznost oboznamit sa s obsahom
dohody pred jej uzavretim a v pripade, ak nesuhlasi s jej obsahom mala moznost’ predmetnd dohodu
odmietnut. Zaroven zalovany uviedol, Ze Ziadny pravny predpis nevyzaduje verifikaciu, resp. rozhodnutie
zo strany sudu. Z predmetnej dohody je zrejmé, Ze spifia vSetky zédkonom vyzadované naleZitosti
podla § 5a ods. 1 pism. a) Zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda je 1/ uzatvorena
vo forme osobitnej listiny, 2/ spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a 3/ mal moznost



ju odmietnut. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalovany si svojvolne urCuje vysku dlhu a ide o subjektivnu
predstavu veritela o vySke dlhu, Zalobca uviedol, Ze regulacia tohto zabezpeovacieho institutu je prisne
upravena osobitnymi predpismi a zadkon presne stanovuje, akd suma méze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok. V zmysle Z&kona o spotrebitelskych uveroch nemoZzno ziskanie spotrebitelského tveru
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec&eni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok stanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitel'sky uver a okolnosti
jeho poskytnutia. Zalovany ma za to, Ze zavery a tvrdenia napadajlce pripustnost dohody o zrazkach
zo mzdy a jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravnej uprave. Co sa tyka zahrnutia poistného do
RPMN Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia opomenula uviest, Ze k vzniku poistenia nedoSlo uzavretim
uverovej zmluvy, ale podanim prihlasky do poistenia. Tvrdenie zalobkyne o nespravnom vypoc¢te RPMN
nie je zaloZzené na Ziadnom zédkonnom dbkaze v zmysle zakona &. 129/201 Z. z. Rovnako je nespravne
tvrdenie Zalobkyne, Ze celkova Ciastka vychadza vo vyske 4 912,32 eur, nakolko celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, je su€et uveru a celkovych nakladov, t. j. uver 2650 eur + uroky (22,45 %
p.a.), ¢o pri dohodnutej dobe trvania zmluvného vztahu predstavuje &iastku 1 199,30 eur a ich sucet
predstavuje sumu 3 849,30 eur (42 splatok pri vyske splatky 91,65 eur). Zalovany popiera zahrnutie
poistného do sumy celkovych nakladov, nakofko poistenie schopnosti splacat’ iver bolo dobrovolné a
nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru a z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze u&ast na
poistnom nevznika uzavretim Uverovej zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia. KedZe poistenie
nie je podmienkou ziskania Uveru, zanik poistenia nema za nasledok ani vznik povinnosti nahradit
ho inym poistenim, ani povinnostou okamzite zaplatit nesplateny uver. Uzavretie poistenia u iného
poistovatela nie je Ziadnym sp6sobom obmedzené a je individualnou vecou poisteného a ukon&enie
poistného vztahu zo strany diznika je mozné na zdklade Ziadosti, nezaplatenim nahrady poistného
kedykolvek. Tvrdenie Zalobkyne o nutnosti uzavriet' poistenie je nepravdivé a Zalobkyna uzavretie
poistenia a okolnosti s tym spojenych nikdy nereklamovala. Co sa tyka neplatnosti zmluvy, Zalovany
uviedol, Ze podla zakona aj sudnej praxe za neprijatelni podmienku sa nepovazuje ustanovenie, ktoré
odraza obsah zakonného ustanovenia a toto sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
Smernice SD EU 93/13 len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavézného zakonného
alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit prindleZi vnutro$tatnemu stdu. Dalej uviedol k zmluvne;
pokute, ze zdkon umozfuje, Ze sankcie za omeSkanie moZzu (t. j. urok z omeSkania, penale a pod.)
dosiahnut trojndsobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t. j. v tomto pripade 25,50 % a na zaklade
tejto skuto€nosti méze byt maximalna vySka sankcii dohodnuta v zmluve vo vySke 25,50 %, €o je zjavne
splnené, nakolko zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % denné je ro€ne vo vyske 23,725 %. Vzhladom na
uvedené Zalovany tvrdenia Zalobcu poprel a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. K vyjadreniu pripojil Zalovany
nasledovné listinné dékazy: Plnomocenstvo zo dha 15.01.2013, Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, Prihlaska do poistenia €. XXXXXXXX
zo dfia 03.10.2017.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného ako i s obsahom predloZenych
listin a zistil nasledovné:

5. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017 uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
diZnikovi spotrebitelsky uver vo vySke 2 600 Eur so splatnostou Uveru 48 mesiacov, termin koneénej
splatnosti bol stanoveny na 04.10.2021, vySka mesacnej splatky bola vo vySke 77,12 Eur, celkova vyska
nakladov bola 1 101,76 eur a celkova Ciastka, ktori musel diznik zaplatit bola 3 701,76 eur, Urokova
sadzba bola vo vySke 18,55 % p.a. a RPMN 20,17 %. PrihlaSkou do poistenia si Zalobkyha zvolila subor
poistenia Balik B s vySkou nahrady poistného 33,80 eur a pocte platieb 48. Splatnost’ poistného je 4-ty
den v mesiaci a prva splatka je splatna dfia 04.11.2017 a splatnost’ poslednej splatky je dfia 04.10.2021.

6. Podla €&l. 5 ods. 3 Zmluvy - Informacie o nadhrade poistného (ak diznik pristipi k poisteniu schopnosti
splacat uver), poistenie schopnosti splacat’ uver je dobrovolné. Veritel uzavretie a vznik takéhoto
poistenia nikdy nepoZaduje ako podmienku pre uzavretie tejto zmluvy, alebo pre ziskanie uveru &i pre
uzavretie akéhokolvek iného zmluvného vztahu. Ugast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tejto
zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia.



7. Podla &l. 6 bod 6.1 veta prva a druha Zmluvy, veritel poskytne diZznikovi tver bezhotovostne na ucet
diZznika uvedeny v tejto zmluve. Tato povinnost veritel nema, ak sa pred vyplatenim Uveru zisti, Ze Gdaje
poskytnuté dlznikom pred uzavretim zmluvy, jeho vyhlasenie uvedené v tejto zmluve su nepravdivé
alebo ak ma veritel pravo odstupit od tejto zmluvy.

8. Podla ¢&l. 10 bod 10.1 Zmluvy, v pripade (I) omeSkania diZznika s Uhradou mesacnej splatky
uveru alebo urokov podla tejto zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade
(INomeskania diznika s uhradou iného pefilazného zavazku, podla tejto zmluvy, ktoré diznik neplni v
splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti (okrem nahrady poistného) alebo (lll) v pripade, Ze
ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych
bola tato zmluva uzavreta v ¢ase podpisania tejto zmluvy nezodpovedalo skutoénosti alebo (IV) v
pripade predloZenia nepravdivych podkladov vyZzadovanych veritelom pred uzavretim tejto zmluvy alebo
v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni diznika predloZzenych pri predlozeni navrhu na
uzavretie tejto zmluvy, alebo kedykolvek predtym: a) vSetky zavéazky diZnika, ktoré sa podla tejto zmluvy
mali stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu
inak; a/alebo b) je veritel opravneny odstupit od zmluvy.

9. Podla ¢&l. 11 bod 11.1 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo
urokov alebo jej Casti, alebo s Uhradou platby nahrady poistného veritefovi, je diznik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,60 % p. a.). Ak
sa z dévodu omeskania dIZznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich ¢asti o viac
ako mesiac stali podfa €l. 10 bod 10.1 pism. a) tejto Zmluvy okamZite splatnymi v8etky zavazky diznika
podfa tejto zmluvy, je diZznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za
kazdy der omeskania (t. j. 14,60 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podla bodu 10.1 tejto zmluvy.

10. Zo Splatkového kalendara k zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX (ako jej neoddelitelnej
sucasti) je zrejmé, Ze vyska uveru je 2 600 eur, s po¢tom splatok 48 a vySkou mesacnej splatky 77,12
eur. Datum splatnosti prvej splatky je dfia 04.11.2017 a termin konecnej splatnosti je dfia 04.10.2021.
Splatka nahrady poistného je vo vySke 33,80 eur. Vyska celkovej platby, t.j. Gver + poistné, je 110,92 eur.

11. Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2017 je
zrejmé, Ze bola uzatvorena medzi zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom. Podla ¢&l. |
Dohody, diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo poskytnutia uveru. Spolo&nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
dohody nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia
uveru. Podra €l. Il Dohody, diznik ma mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
DIznik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a
splnenia svojich zavazkov vo i veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky
zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo€nosti. Podla €&l. IV Dohody, pohladavka
spolo&nosti vod&i diZznikovi vyplava z poskytnutia Gveru diZznikovi na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 2 600 eur. DIZnik je povinny tento Uver vratit v dohodnutych splatkach
spolu s urokom. Pohladavka spolo¢nosti vo&i diznikovi zabezpe€ena touto dohodou je tvorena tverom
v uvedenej vyske a prisluSenstvom Uveru v podobe urokov vo vyske 1 101,76 eur. PrisluSenstvo
tvoria dalej naklady, ktoré spolognosti preukazatelne vznikli v savislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Ak diznik pristupi do
poistenia schopnosti splacat’ Uver poskytnuty podla zmluvy, potom pohfadavka spolo€nosti voCi diZznikovi
zabezpecfovana touto dohodou je tvorena aj vySkou nahrady poistného v sume 33,80 eur/mesacne.
Nahradu poistného je diznik povinny platit’ spolo¢nosti v suvislosti s uvedenym poistenim a s tym, Ze
spoloénost uhradza poistné za dlZznika priamo poistovatelovi.

12. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 17.12.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil
zamestnavatefovi Zalobkyne, Ze je ku diu vyhotovenia tejto Ziadosti v omeSkani so splatkou vo vyske
110,92 eur a Ziadal zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Celkovy dlh Zalobkyne vodi
Zalovanému ku diiu 17.12.2018 &inil 3 794,71 eur (vyplatena Ciastka a zmluvna odmena pozicky/Gveru
v sume 3 793,32 eur + ostatné zavazky klienta za omeskanie v sume 1,39 eur). Tento dlh mdze
byt ale navySeny z dévodu pripadného navySenia Gveru (zalobkyni budu poskytnuté dalSie pefazné
prostriedky), alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie. Pripadne dlh mbze byt aj znizeny z



dbvodu priamych uhrad Zalobkyne. Po Uplnom uhradeni pohladavky Zalovaného voci zalobkyni zaSle

Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne oznamenie, Ze istina p&zi¢ky vratane prisluSenstva je splatena a
vykondvanie zrazok je mozné ukongit'.

13. V stanovisku k Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2018
Zalovany uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobkyne o pred€asné splatenie predmetného
spotrebitelského uveru je mozné pred€asne splatit’ uver ku dfiu 15.12.2018 za podmienok, Ze vyska
mimoriadnej splatky je vo vySke 1 937,79 eur a poplatok za pred€asné splatenie uveru je 0 eur. Celkova
vySka pohladavky musi byt pripisana na ucet spolo¢nosti k 15.12.2018. Uvedena vyska pohladavky
mdze byt ku dfiu jej splatenia zmenena, pokial zo strany Zalobkyne neddjde k riadnej Uhrade splatok
uveru, ktorych splatnost’ nastane medzi diiom prijatia Ziadosti o pred€asné splatenie a stanovenym dfiom
splatenia.

14. Z Prihla8ky do poistenia &. XXXXXXXX zo dnia 03.10.2017 vyplyva, Ze poistovatefmi su H. U.
G..C..M.., pobocka poistovne z iného €lenského Statu a H. U. A. G..C..M.., pobocka poistovne z iného
Clenského $tatu, poistnikom je Zalovany a poistenym je Zzalobkyria. Poistena suma je 2 600 eur (vySka
Cerpaného uveru na zaklade uverovej zmluvy). Podpisanim prihlaSky do poistenia Zalobkyria suhlasila s
tym, Ze Zalovany ako poistnik uzavrel s poistovatelmi na zaklade Radmcovej poistnej zmluvy &. XXX. XXX
v prospech Zalobkyne poistenie v rozsahu podla tejto prihlasky. Poistnik vyhlasil, Ze pristupenie k
poisteniu na zaklade podpisania tejto prihladky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi poistnikom ako veritefom a poistenym ako dlZznikom
a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia zo strany
poistnika, priom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne informovany a tato
skutognost potvrdzuje svojim podpisom. Zalobkyfa si vybrala stbor poistenia pre fyzické osoby Balik
B. Zalobkyfa ako diZnik a zaujemca o poistenie si je vedoma tohto, Ze uvedené mesacné poistné bude
platit’ poistovatelovi priamo poistnik a svojim podpisom sa zaviazala, Ze poistnikovi bude platit nahradu
tohto poistného v uvedenej vySke spolu s mesacénou splatkou Uveru podfa Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej so Zalovanym.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%), (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 5 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju



dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecéenia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu uritd sa po uplynuti obdobia, na ktori bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitel
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany
zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, (1) uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21.Podfa § 2 pism. a), b), d), g), h) zédkona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady



na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

24. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v ase rozhodovania sudu,
Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

25. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Predmetom sporu su 3 naroky Zalobkyne. Pravo spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zaloba vo vztahu k prvym dvom
vyrokom je pripustna podla § 137 pism. d) CSP. V suvislosti so Zalobou o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ma sud za to, Ze na ureni neplatnosti ma Zalobkyrfia naliehavy pravny zaujem podla
§ 137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany predloZil platitefovi mzdy Zalobkyne
tuto dohodu, na zaklade ktorej poziadal o realizaciu zraZok zo mzdy Zalobkyne dbvodiac, Zze Zalobkyria
neplni riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere, na zabezpecenie ktorého uveru z
tejto zmluvy bola predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta. Za takej situécie, ked je zrejmé,
Ze zalovany pristupil k uplatneniu dohody o zrazkach zo mzdy, pripadny ur€ujici vyrok o neplatnosti
takéhoto dojednania odstrani stav neistoty u Zalobkyne - spotrebitelky, nakofko bude méct’ predlozit
rozsudok platitelovi mzdy, na z&klade ktorého platitelf mzdy nebude povinny vykonavat zrézky zo mzdy.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritefom a Zzalobkyriou
ako dIZznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere, a to v zmysle §
497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ a zarover i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluvou. Zalovany v ramci predmetu svojej ginnosti poskytol Zalobkyni
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyna sa tieto zaviazala vratit aj s urokmi
tak, Zze ich bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy



alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z..

31. K naroku, ktorym sa Zalobkyfhia domaha urlenia, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 03.10.2017, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez
poplatkov, sud uvadza nasledovné:

32. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze v predmetnej Gverovej zmluve je nespravne uvedena RPMN,
nakolko v nej nebolo zaratané poistné, ktoré uzatvorila a podla jej nazoru ide o neprijatelnt podmienku,
sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze Zalobkyna prijala
rozSireny subor poistenia a v suvislosti s uzavretim zmluvy Zalobkyha Zalovanému, ktory konal ako
sprostredkovatel poistenia, podpisala listinu oznaenu ako PrihlaSka k poisteniu, z ktorej je zrejmé,
Ze si voli subor poistenia Balik B, pri¢om za tento zvoleny subor poistenia bude uhradzat poistné
33,80 eur mesacne; suhlasila s tym, Ze splatka poistného bude splatna spolu so splatkou averu, a
preto celkova mesacna splatka spolu s poistnym bude predstavovat' 110,92 eur. Z ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Gveroch Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze poistné by malo byt zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; teda, Ze by iSlo o naklad spojeny s Uverom, nakolko iSlo o
dobrovolné poistenie, ktoré nebolo podmienkou ziskania uveru, €o je uvedené v &l. 5 ods. 3 Zmluvy
a takisto v Prihla8ke do poistenia zo dna 03.10.2017 . Pokial by Zalobkyna podpisom prijala navrh
uverovej zmluvy zo strany Zalovaného a neprijala (nepodpisala) poistenie, uverovy vztah by platne
vznikol bez akejkolvek povinnosti Zalobkyne vo vztahu k poisteniu. Poistenie tak nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru a v zmysle citovanej pravnej tpravy § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch,
preto nebol zalovany ako veritel povinny zahrnut naklady poistenia do RPMN. Podla nazoru sudu tak
nejde o neprijatefni podmienku a RPMN bola uvedenda v zmluve spravne. Vzhladom na vy3$Sie uvedené,
sud Zalobu v €asti (vyrok I.), v ktorej sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze predmetny spotrebitel'sky uver je
bezuroény a bez poplatkov zamietol (pozri rozsudok KSTN zo dfia 27.09.2017, sp. zn. 17Co0/493/2016).

33. K naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
03.10.2017, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatnd, sud uvadza nasledovné:

34. Zalobkyna oprela svoju Zalobu o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy skutognost, Ze tato zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne Ze v zmluve sa uvadza nespravne ustanovenie o
celkovej vyske nakladov (RPMN) diznika z dévodu nezapoditania poistného do celkovej vySky nakladov
diznika, ako i to, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, nakolko ide o typovu formularovu
zmluvu o Uvere, v obsahu ktorej bola zahrnuté i zmluvna pokuta.

35. Sud k danému uvadza, Ze s neprijatelnostou zmluvnej podmienky tykajucej sa nespravneho
ustanovenia o celkovej vysSke nakladov diZznika (RPMN) sa uz v tomto rozhodnuti vysporiadal, a teda
v tomto pripade nejde o neprijatelnt podmienku, bude sa dalej zaoberat iba neprijatelnostou zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta pini funkciu pau8alizovanej nahrady 8kody a je aj sankciou pri neplneni
zmluvnych povinnosti. V danom pripade Zalovany ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
nijakym spésobom ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute hoci bolo obsiahnuté v zmluve, toto bolo
bez mozZnosti ovplyvnenia obsahu tohto dojednania Zalobkyriou ako spotrebitefom. Dékazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dojednané bolo na Zalovanom, v tomto
konani takéto zmluvné dojednanie Zalovany nepreukazal, preto v zmysle § 53 ods. 2 OZ, sa predmetna
zmluvna podmienka nepovaZzuje za individualne dojednanu. Vzhlfadom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte pravneho ukonu - nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta
nebola dojednana individualne. O takéto individudlne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave
takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vSak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zdkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vdeobecnych podmienkach a
cenniku, minimalne ich nemdze vylucit(pozri uznesenie KSPO 18C0/123/2016). Sud ma za to, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, av8ak skuto€nost, Ze sa jedna o formularovd zmluvu, ktord Zalovany
vopred pripravil, sama o sebe nie je dévodom, pre ktory by zmluva bola neplatna, a to aj v pripade, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (t. j. zmluvnu pokutu). ZaleZi totiz aj na charaktere



neprijatelnych zmluvnych podmienok a na tom, ¢&i spotrebitelska zmluva obsahujuca takéto neprijatelné
zmluvné podmienky ako celok obstoji alebo nie. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia
03.07.2008 sp. zn. I. US 242/2007 vyslovil, ze ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmluv je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklad4, ak
sU mozné obidva vyklady.“ Sud sice ma za to, Ze zmluvna pokuta v posudzovanej zmluve o Uvere zo
dnia 03.10.2017 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, tato
je v8ak oddelitefna od ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢o nespdsobuje neplatnost zmluvy ako take;.

36. Nakolko sud ma za to, Ze dana Uverova zmluva ako celok obstoji, sud Zalobu Zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zamietol (vyrok Il.).

37. K ndroku Zalobkyne, ktorym sa domaha uréenia, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy zabezpedujuca
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 06.10.2017, uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je neplatna sud uvadza nasledovné:

38. Niet pochyb o tom dohoda o zréZkach zo mzdy vyplyvajicu zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 06.10.2017, vzhfadom na jej formuldrové znenie nema charakter individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria mohla pripadne ovplyvnit. (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana nespifia podmienku, Zze
nesmie spdsobovat znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
(§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), obmedzuju spotrebitefovi pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/ OZ) a ktoré opravruju dodavatela rozhodnut' o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, (§ 53
ods. 4 pism. o/ OZ). Prave uvedena Dohoda o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist tieto vysSie uvedené
neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi zalobkyne a oznamenim vysky
jej dlhu podfa vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby uvedena Zalovanym pozadovana pohladavka voc&i Zalobkyni preSla sudnym
prieskumom jej opravnenosti. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy doSlo k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Ako vyplyva zo samotného znenia
Dohody o zrdZkach zo mzdy, zamestnavatel spotrebitefla je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy
vykonavat v prospech veritefa az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze istina
pbzi¢ky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zrazok je mozné ukondit. Je teda mozné, Ze
v rdmci takto Zalovanym vyc€islenej pohladavky sa mozu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyfata zo sudneho prieskumu. Sud konstatoval, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy umoZiuje Zalovanému obchadzat' ucinnu justiénu kontrolu a z toho doévodu ju sud povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a z uvedeného dévodu podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho z&konnika ju
vyhlasil za neplatnu.

39. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takito dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
(§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat’ oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku
dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovali. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena
("PrisluSenstvo tvoria dalej naklady, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami"), opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky (ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky Zalovaného vodi Zzalobcovi, ktoré do buducna
vyplyni zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je neurCité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Nepripustné je aj navySovanie zrazok zo
mzdy nad dohodnutud vysku, ktoré predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych
zrdzok zo mzdy. Zalovany nepreukazal ani skuto&nost, Ze Zalobcu poudil o nasledkoch uzavretia



dohody o zraZkach zo mzdy. Podla Rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora v Luxembrugu Asturcom
TelecomunicacioneC-40/08, je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatefné podmienky aj bez namietky
ucastnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj8im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo
Editorial a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05). Moznost’ skumat aj bez
navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného
v €l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu
postupovat v sulade s judikaturou komunitarneho prava (pozri rozhodutie KS TN 4Co0/359/2017).

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody potom sud konstatuje, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo
mzdy je neplatnd, a preto Zalobe Zalobkyne v tomto smere vyhovel (vyrok Ill.).

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov
konania priznal tej strane sporu, ktora bola uspesna. Sud teda priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu Zalovanému vo vztahu k vyrokom |. a Il., Zalobkyni vo vztahu k vyroku Ill. O koneénej
vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



