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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, podla § 349 odsek 1, § 353 odsek
1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dna 27.11.2019 v
Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol

Obvineni: Z. X.

X. A

narodeny XX XX.XXXX v I., trvalé bytom I. ulica &islo 2, |., Zzenaty, nezamestnany, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

narodeny XX.XX.XXXX v I., trvalé bytom Z. ulica Cislo XX, I., slobodny, nezamestnany,

sa uznavaju vinnymi, ze

v Case o0 01:09 hodine dria 09.01.2016 v Bratislave na Panskej ulici v podniku Pansky hostinec
spolo€nym konanim odcudzili A. A. mobilny telefon znacky Sony Xperia ZI Compact v hodnote 270,-
Eur, a to tym spdsobom, Ze vyuzili nepritomnosti zakaznikov a zamestnancov uvedeného podniku
zdrzujucich sa v tom €ase v zadnej Casti podniku, kedy obvineny Z. X. odcudzil predmetny mobilny
telefon volne odlozeny za barovym pultom, vlozil si ho do vrecka svojich nohavic a takto vysiel pred
podnik, kde ho nasledne podal obvinenému X. A. a z miesta odisli, ¢im poSkodenej A. A. spdsobili Skodu
vo vySke 270,-Eur, pricom

obvineny Z. X. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢in - kradez postihnuty, a to Rozkazom o uloZeni sankcie Okresného Uradu
Bratislava, Cislo konania OU-BA-OVVS2-2015 zo dha 23.02.2015, pravoplatnym dfia 18.03.2015,
ktorym bol uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €0 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 80,-Eur, priCom
obvinenyX. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 017107/2015
zo dna 18.08.2015, pravoplatnym dria 28.08.2015 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody,
obvineny X. A. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 017183/2014
zo dfia 28.08.2014, pravoplatnym toho istého dria, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno il
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody,

teda

obvineny X.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obvineny A.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obvineny X.

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,
obvineny A.

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného Z. X.

upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 13.01.2016, sp. zn. 46T/62/2015, pravoplatnym drna 02.02.2016,

od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného rozsudkom Okresného sduu Malacky
zo dna 12.02.2018, sp. zn. 11770/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.09.2018, sp. zn. 3To/60/2018, ktorym uloZeny trest odnatia slobody ma obvineny vykonavat do
17.03.2021

nakolko tresty ulozené uvedenym skor8im trestnym rozkazom s uvedenym skor8im rozsudkom povaZzuje
sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného A.

upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dnha 28.09.2016, sp. zn. OT/373/2016, pravoplatnym dria 28.09.2016, ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradeni pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,

nakolko trest uloZzeny uvedenym skor8im trestnym rozkazom povazuje sud na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym A. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit podkodenej A., nar, X.XX.XXXX v |., trvalé bytom K. XX, Bratislava, 8kodu v sume 270,-Eur
(dvestosedemdesiat euro).

Poucenie:

0) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poSkodeny podat’

odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca
odkaZe uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku Iv lehote odpor, samosudca

(2) nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §356.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, méZe zu€astnena osoba podat’ odpor.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zu&astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol

podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s

trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi niektorej z os6b uvedenych v
odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obzalobu dovtedy, kym sa trestny

rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz



rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat’ odpor a
okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi

podla odseku 3.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieco iné, aj
vykonatelnym, ak

odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



