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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrnou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dia 27.
novembra 2019 v trestnej veci proti obZalovanému C. S. takto

rozhodol:

Obzalovany C.S., A. XX.XXXXXQ.P,S.W.F.(P),S.C.Q.Q.S.Q.U.AQ.S.E.X.TAQ,
je vinny, Ze

hoci je ako otec mal. Y. Q., A.. XX XXXX, a mal. Y. Q., A.. XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a
nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
5P/30/2017-81 zo dfia 25.9.2017, pravoplatnym dna 2.10.2017, povinny prispievat na vyzivu dcéry Y.
Q. sumou 100 eur mesacne a syna Y. Q. sumou 80 eur mesacne k rukam ich matky P. Q., vzdy do
posledného dfia predchadzajuceho mesiaca s ucinnostou od 15.6.2017, priCom zameSkané vyzivné
od 15.6.2017 do 25.9.2017 vo vySke 328,28 eur voci dcére Y. a vo vyske 257,72 eur voci synovi Y.
mal splacat popri beznom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé dieta, plneniu tejto
povinnosti sa vyhybal od 17.10.2018 do 18.1.2019 v Prievidzi a v Novakoch tym, Ze bol nezamestnany,
nebol evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny Prievidza ako uchadzaé o zamestnanie, &im
mu za dané obdobie od 17.10.2018 do 18.1.2019 vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom najmene;j
vo vySke 540 eur, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/76/2018-89 zo
dna 2.7.2018, pravoplatnym dfia 26.10.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a Cin spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky €in
odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, §
38 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Skalica - sp. zn. 6T/89/2018 zo dha 25.3.2019, pravoplatného 3.4.2019, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
C. 8. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedené v obZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
169/19/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory spachanie skutku plne priznal, jeho
spachanie uprimne ofutoval. Obzalovany dalej uviedol, Ze prostrednictvom svojho advokata zacina rieSit
svoju finanénu situaciu rieSenim osobného bankrotu. Vo vykone trestu odnfatia slobody pracuje, a tak
aspon scCasti plati bezné vyzivné, zameskané vyzivné nema vdbec (ani jeho ¢ast) uhradené. Je vyuceny
tesar a v jeho kvalifikacii (podla neho) sa neda najst praca, v minulosti pracoval ako banik v HBP, a.s.,
Prievidza, no pretoZe exekutor by mu vzal celd mzdu, odiSiel z prace.

S poukazom na prijaté vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, ze obzalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZzivovat' iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky €in
odsudeny, ¢&im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine - plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych oséb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obzalovaného na €.1. 62, odpisom registra trestov
na ¢€.l. 68, pripojenymi rozhodnutiami na €.l. 69-72, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany je vo vykone trestu
odnatia slobody hodnoteny kladne, na obZalovaného sa hladi v poslednych 10 rokoch, akoby by bol
3-krat sudne trestany, prevazne pre totoznu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T/89/2018 zo dia 25.3.2019, pravoplatnym 3.4.2019 (€.l. 71), ktorym bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bol uznany i vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/76/18 (€.l. 69) - pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2
Trestného zékona a bol mu ulozZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol



zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, no bol uznany vinnym i trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/33/17 - pre pre€in kradezZe povinnej podla § 212 odsek
1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu sud musel zohladnit
skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok z trestnej Cinnosti, pre ktory ho uznaval vinnym, skér ako
sud prvého stupnia vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre inu jeho trestnu €innost, a preto bolo dévodné
u obZalovaného ukladat’ trest suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zékona - podla zasad ukladania
trestu uhrnného podla § 41 odsek 1 Trestného zakona (trestny rozkaz Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/89/2018). Zohladniac spbésob spachania €inu, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spOsob Zivota, teda fakt, Ze ide o osobu, ktora sa trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy dopusta
opakovane, a bolo i pred spachanim tejto trestnej Cinnosti pd6sobené na obvineného trestom odnatia
slobody, a tato skutoénost obZalovaného neodradila od opatovného spachania totoZnej trestnej €innosti,
vzhliadnuc u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) ale i n) Trestného
zakona, Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, ako i svojim
uznanim viny na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej &innosti, pretoZze sud
jeho vyhlasenie prijal a tym prokurator a sud vo vztahu k vyroku o vine na hlavhom pojednavani
nevykondavali dokazovanie, vzhliadnuc v8ak i dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h),
m)Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych inov vzhfadom na ukladanie trestu suhrnného a uz
bol za trestny &in odsudeny, teda vyrovnany pomer pritaZujucich okolnosti na pofahCujucimi, a teda
pouZzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, nasledok, ktory jeho konanim nastal, a to neplnenie
vyzivovacej povinnosti v dobe 3 mesiacov a zameskanie vyzivného v sume dlhu 540 eur, ako i okolnost,
Ze zbiehajucej trestnej Cinnosti vo veci Okresného sudu Skalica vo veci sp. zn. 6T/89/18 pre totoznu
trestnu Cinnost sa obZalovany dopustil podstatne dihSie obdobie - od 6.6.2016 do 30.6.2018 a vySka dlhu
na vyzivnom bola suma 5.980 eur, a sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, by ukladanie trestu (za neplnenie vyZivovacej povinnosti v dizke 3 mesiace a 1 defi a
sume 540 eur) vo vymere navrhovanej prokuratorom - 28 mesiacov nepodmieneéne bolo neprimerane
prisne a takyto trest by neplnil Uc¢el trestu tak z pohladu generalnej prevencie no predovsetkym vsak z
pohladu individualnej prevencie. Na druhej strane v8ak sud nezistil ani Ziadne okolnosti na strane osoby
obzalovaného alebo pripadu, ktoré by ho viedli k zaveru o existencii zakonnych dévodov pre pouzitie
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, tak ako to vo svojej zaverecénej reci navrhovala obhajoba,
v tomto smere sudu nebol na hlavhom pojednavani produkovany Ziaden dékaz. Len skuto¢nost, na
ktoru poukazovala obhajoba, Ze ide o kratke obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti (podfa nazoru
sudu) nedévodi mimoriadne okolnosti pre pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Potom
sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby - vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bude obZalovany zaradeny v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona, pretoze nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, za zakonny,
spravodlivy, plniaci ucel trestu tak z pohladu individuélnej ako i generdlnej prevencie. PretoZe ukladal
sud trest suhrnny, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Skalica - sp. zn. 6T/89/2018 zo dha 25.3.2019, pravoplatného 3.4.2019, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



