Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/169/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216212847

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2216212847 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Madeja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35
807 598, adresa sidla Bratislava, Pribinova 25, zast. advokatom: JUDr. Barbora Korenecova, adresa
sidla Malinovo, Slne¢na 765/3, adresa pre dorucovanie pisomnosti: Bratislava, Pribinova 25, proti
Zalovanému: H. H., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu Y., o 1.176,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 15. februara 2018 ¢.k.
6Csp/41/2016-47 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 600 eur s 5%
roénym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 600 eur od 19.9.2014 do zaplatenia, do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1.) a v ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 207800635 zo dria 13.9.2013 Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diznikovi uver vo vy8ke 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur, teda celkovo zaplatit Zalobcovi 1.176
eur. Dohodou o plneni v splatkach v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa Zalovany zaviazal uhradit tuto
Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 98 eur, vZdy k 17. kalendarnemu diiu v mesiaci,
pocénuc dfiom 17.10.2013 a konciac diiom 17.10.2014.

1.2.2 Zalovany stratil vyhodu splatok diia 18.9.2014, kedy sa dlh stal splatnym.

1.2.3 Zalobca podal 6.10.2014 trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Dunajska
Streda vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu. Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom ¢&.k. 1T 70/2015 zo dia 6.7.2015 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu
ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na obCianske sudne konanie.

1.2.4 Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na splnenie zmluvnej povinnosti z pisomnej zmluvy
podfa 497 Obch. z. (zdkon €&. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni jeho neskorSich zmien a



doplneni), § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z.
uzatvorenia Uverovej zmluvy) a narok veritela na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 O.z.a § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
O.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v rozsahu uplatnenej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému na vratenie poskytnutej istiny veru vo vySke 600 eur s prisluSnym 5% ro&nym urokom
z omeskania pocCitanym od 19.9.2014 do zaplatenia a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel, ¢o vSak
neplatilo pre Zalobcom uplatneny narok na naklady spojené so spotrebitelskym tverom (Groky a poplatky
dohodnuté v zmluve) pre potrebu hladiet na Zalobcom poskytnuty Uver zalovanému za bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu, Ze Gverova zmluva na zaklade ktorej bol uver poskytnuty neobsahuje zakladnu
obsahovu nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010, z ktorého dévodu potom Zalobu o priznanie
takto uplatnenych narokov ako nedévodnu zamietol.

1.4 Zmluva z ktorej si Zalobca uplathuje v tomto konani svoje pravo na plnenie je zmluvou
spotrebitel'skou, kedZe tato spifia definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti) a dodavatela (ktory je osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti). Na predmetny vztah
kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, je potrebné aplikovat ZoSU2010 v jeho zneni tginnom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy.

1.5 Ust. § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Tym, Zze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych ndleZitosti zmluvy ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Sud preto pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze okrem iného predmetna zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa povaZzuje tento Gver za bezuro&ny a bez poplatkov.

1.6 V samotnom texte zmluvy nie je anuitna splatka roz€lenena, je uvedena iba jednou istinou - vySka
mesacnej splatky 98 eur. Nie je teda rozdelené, kolfko z uvedenej sumy ide na istinu, kolko na uroky,
kofko na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrena len jednou, po&as trvania zmluvy nemennou sumou.
Nerozélenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za splnenie
povinnosti ktora expressis verbis vyplyva z vys8ie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Analyzujuc tuto nalezitost zmluvy je potrebné dospiet k zaveru, Ze primarnemu ucelu pravne;j
upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana toho z
povahy veci slabSieho U€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad cit. ust. ktory kazdy
z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet®, ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k
istine tak i k urokom a tiez pripadnym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nezodpoveda
zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujuce jednotlivé Ciastkové polozky o
je navzdory odchylnosti takejto upravy spotrebitelskych Gveroch od upravy Uverov vSeobecne prave
dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela ktory by pri rozhodovani sa ¢i zmluvu
uzavrie nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi z ktorych nemusi byt celkom schopny vyvodit’,
aké bude skuto¢né navysSenie sumy realne a teda i celkova cena za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude
povinny veritefovi vratit.

1.7 Vzhladom na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu sud predmetny Gver povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pricom Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba vysku skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov. Je nepochybné, Ze Zalovanému boli zo strany Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 600 eur z ktorych neuhradil ani jednu splatku, teda k uhrade zostava suma 600 eur, ktory narok
sud Zalobcovi priznal a vo zvysku Zalobu zamietol.

1.8 S poukazom na § 517 ods. 2 O.z. z vy38Sie uvedenej sumy priznal sud Zalobcovi aj zdkonny urok
z omeskania. Urok z omeskania s suginnostou od 1.2.2013 je 0 5%-nych bodov vy$$i nez zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia viady
87/1995 Z.z. v aktualnom zneni). Ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 a k omeSkaniu ddjde po



1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych ku diu 31.1.2013 aj na obdobie
omeskania po 31.1.2013. V tomto konkrétnom pripade zavazkovy vztah vznikol 19.11.2012, teda urok z
omeskania je 0 5%-nych bodov vy33i nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
lll.). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 255 ods. 2 C.s.p. (zédkon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a vecne nemoznostou priznania naroku na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran z dévodu, Ze ich Ciasto&né procesné uspechy v konani v podstate rovnakej
vyske sa anulovali. Zalobca v tomto konani si uplatnil sumu 1.176,- eur s prisluSenstvom. Priznana mu
bola suma 600 eur s prislusenstvom. Matematicky bol Zalobca uspesny ¢o do 51% uplatneného naroku
a neuspesny ¢o do 49%.

2.1 Takyto rozsudok napadol v zamietajucej €asti a v €asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok
II. a lll.) riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a napokon, Ze jeho konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2 Zmluvu z ktorej si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie nemozZno povazZovat za bezuro€nu a bez
poplatkov z dévodu, e nedo$lo k naplneniu dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 ZoSU2010, na ktoré
napokon ani priamo Zalobca nepoukazal. VySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane dohody o splatkach.

2.3 Dohodnuta odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov (341,10 eur) neprevySuje najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord bolo mozné od spotrebitela pri poskytnuti finanénych prostriedkov pozadovat’
(§530ds.60.z.,,§1a0ds. 1,§ 1 0ds. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.), priCom v8ak urok (39,15% - 234,90
eur) nie je odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati v suvislosti s
uzivanim alebo vratenim pefiaznych prostriedkov.

2.4 Poplatok za poskytnutie Uveru (341,10 eur) bol dohodnuty v primeranej vySke vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam. Dohodnuta vyska nie je neprimerana a nie je ani v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi aj s ohfadom na to, Ze Zalobca
nepozaduje zabezpedlenie pri poskytnuti uveru.

2.5 Zalovany bol pred podpisom zmluvy oboznameny s hodnotou protipinenia a vodi tejto ni¢ nenamietal
a ani neskér nevyuZil pravo od zmluvy odstupit.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 382 C.s.p. vyzval sporové strany aby sa vyjadrili k moZznému
pouzitiu ustanovenia § 3 ods. 1, § 39 a 53 ods. 6 O.z. a § 4 ods. 8 Zo0S2007 (zakon &. 250/2007
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov), ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli fakticky pouzité a podla
nazoru odvolacieho sudu su vzhladom na uplatnené naroky Zalobcu vo veci rozhodujice pricom Ziadna
zo sporovych stran sa k takejto vyzve odvolacieho sudu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f/ a
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil



sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p..

6.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 6Csp/41/2016 je
Zaloba veritela 0 1.176 eur s prisludenstvom titulom naroku na vratenie poskytnutého Gveru diZnikovi
na zaklade zmluvy o Uvere €. 207800635 zo dia 13.9.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dIZnikom.

6.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, €i nespravnym procesnym postupom sudu
prvej indtancie doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, €i tento dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil a
nakoniec €i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav uvedeny v
bodoch 1.2.1 aZ 1.2.4 tohto rozhodnutia, nakolko tento vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov. V konani bolo nespornym, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uvere ¢. 207800635 zo dna 13.9.2013 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dlznikovi uver vo vySke 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur, teda celkovo zaplatit' Zalobcovi 1.176 eur v 12
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 98 eur, splatnych vzdy k 17. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc drfiom 17.10.2013 a konc&iac diiom 17.10.2014 a Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu.
Bliz8ie neSpecifikovana namietka zalobcu o tom, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam preto nemohla obstat.

8.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid dodava:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Sud prvej inStancie spravne posudil averova zmluvu & 207800635 z 13.9.2013 ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v pravnej forme Gveru v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 1 ods. 2 ZoSU2010,
ktora musi spinat vSetky nalezZitosti podia § 9 ods. 1 a 2 cit. zakona. Podla neho potom neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, v désledku &oho je podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. na
zaklade nej poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje.
8.3 Zakonom &. 129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatiry Studneho dvora EU sa
musia vnutrostatne ustanovenia v €o najvacSej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami.
Vnutrodtatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a
ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného
obdobia napr. rozsudok SD EU z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vetko,
¢oje vich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom
zaru it Uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD EU z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel
Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).
Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2
pism. c) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 15. maju 2013 v o najvacsej moznej miere



vzali do ivahy znenie a u€el tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie
do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarucili tejto smernici Uplnu uc¢innost.

8.4 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na u€el implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho
¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 15.
novembra 2016 vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave.“ Preto su sudy Slovenskej republiky povinné vykladat' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. tak, aby zarugili pInu ucinnost’ citovanym ustanoveniam ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice 2008/48/ES, no zaroven aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Gvere prisnejsie nalezitosti
nez ustanovuje smernica. Z toho vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak., podfa ktorého by zmluva musela ,rozkfu€ovat® (rozvrhnut) kazdu
jednotlivu splatku na istinu, droky a poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim
Slovenska republika porusuje pravo Eurépskej Unie, ktoré v €l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejsiu
upravu. Pripustny je teda len opaény vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze takéto
rozvrhnutie splatok v zmluve nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazovat za vyklad contra
legem, ktory by odporoval zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. V fiom zvolenu formulaciu
totiz mozno vylozit aj tak, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahrfuje (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). V zmluve tak postacuje uviest vysku a termin splatky ako
jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta
tabufka zhody (Narodna rada Slovenskej republiky, 1V. volebné obdobie, tla¢ 1421) nenaznaduju, Ze by
zakonodarca sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi¢ova,
V.: Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Biréovej, Sukromné pravo, roc. lll, & 2/2017, s. 70).

8.5 V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Uverova zmluva €. 207800635 zo
dna 13.9.2013 v zneni dohody o plneni v splatkach obsahuje jasné urenie ,anuitnej splatky“ vo vyske
98 eur a datumu splatnosti jednotlivych splatok odkazom na presny datum prvej splatky (17.10.2013),
kalendarne uréeny datum dalSich splatok (17. defi v mesiaci) a datum splatnosti poslednej splatky
(17.10.2014). Podra odvolacieho sud tato zmluva ako taka spifia nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. interpretovaného v zhode s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klara Biréova. Opacny nazor sudu prvej indtancie tak
nemozno povazovat za spravny a odvolaciu namietku zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie za dévodnu. To v3ak ni€ nemeni na spravnosti jeho zaveru, Ze poskytnuty uver
je pre nedostatok naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU2010 bezuroény a bez poplatkov.

9.1 Podla § 39 O.z, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9.2 Podla § 41 O.z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

9.3 Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU2010, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Uurokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.



9.4 Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

10.1 Zakladnou spornou otazkou bolo, €i na dany pripad je potrebné pri ur€eni odplaty za uver aplikovat
vyhradne § 53 ods.6 O.z. a nafi nadvazujuce ust. § 1a ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995, dalej ¢i urok
je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢i dohoda zmluvnych stran o odplate je suladna s
dobrymi mravmi a nakoniec &i je potrebné povazovat’ poskytnuty Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

10.2 Podla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

10.3 Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem
dobré mravy Obdiansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaja
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

10.4 Zé&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v Zo0S2007 (zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ... v zneni G€innom ku dfiu 13.9.2013). Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

10.5 Aplikaciu § 3 O.z. v otdzke vysSky odplaty nevyluCuje ani § 53 ods. 6 O.z. u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. patri k pravnym
normam s relativne neurCitou hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend
priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného
okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v
rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neur€uje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie
o tom, &i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. alebo ustanovenia §
39 O.z. je vzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v rdmci ktorej musia byt zvazené vSetky
rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Zze diZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznive;.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank. Podla udajov NBS priemerné
urokové miery z tverov obchodnych bank pre spotrebitelské tvery do 1 roka boli v Ill. Stvrtroku 9,27%.
Dohodnuty urok v prave posudzovanej veci vo vyske 39,15 % p.a. oproti priemernej urokovej sadzbe
uverov poskytovanych na obdobie jedného roka bankami vo vySke 9,27% (€o odvolaci sud zistil na
stranke NBS) o viac ako 200% prevysuje tento priemer, o rozhodne nemozno povazovat za primerané,
a teda zodpovedajuce dobrym mravom (nehovoriac o tom, Ze celkova odplata, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit vo vySke 576 eur (234,90 + 341,10 = 576) predstavuje navySenie Uveru o 96% za rok.



Uvedeny zaver neméze zmenit tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze odplatu za poskytnutie spotrebitelského
Uveru je mozné povazovat za suladnu s O.z. a prav. predpismi, ktoré ho vykonavaju, pripadne, Ze urok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

10.6 V pripade spotrebitelskych zmlav mdze sud skumat' len celkovl odplatu a pokial tato odplata
podstatne neprimerane prevysuje odplatu pozadovanu na bankovom (a neskér aj finanénom) trhu,
méze vyvodit neplatnost takejto dohody. Podfa ndzoru odvolacieho sudu ani zo Ziadneho ustanovenia
osobitného zakona upravujuceho poskytovanie Uverov nemozno vyvodit, Ze ust. § 53 ods. 6 O.z. by
malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 O.z. a Ze by malo vylu€ovat pripadné skiumanie rozporu
urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 O.z.. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6 O.z. dopifia
odplaty je totiz nielen samotny urok, ale aj dalSie poplatky a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej
trvania. Aj pripadny sulad celkovej odplaty s odplatami na bankovom finan&nom trhu podla § 53 ods. 6
O.z. nebrani sudu skonstatovat nemravnost urokovej sadzby podla § 39 O.z. a vyslovit jej neplatnost.
V prerokuvanej veci vSak nie je vbbec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vysku Urokovej
sadzby pri Uvere. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek urokovej
sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vySky Urokovej sadzby opravneny a povinny
skumat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O.z.. Odvolaci sud v zmysle vy$3ie uvedeného dospel
k zaveru, Ze dohoda o Uroku v Uverovej zmluve €. 207800635 zo dia 13.9.2013 je neplatna pre jej rozpor
s dobrymi mravmi.

11.1 Pre rozhodnutie vo veci bolo dalej klu¢ové, &i v zmysle vySSie uvedeného pri rieSeni otazky &i v
dosledku neplatnosti dohody o Uroku v zmluve o spotrebitel'skom Gvere je potrebné posudzovat narok
veritela na vratenie dlznikovi poskytnutého plnenia ako narok z neplatnej zmluvy (podfa § 39 O.z. pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, vzhladom na urok dohodnuty u€astnikmi zmluvy vo vy8ke odporujicej dobrym
mravom) podla § 451 ods. 2 O.z. (teda &i vzhladom na prejednavanu vec je nevyhnutné poskytnut
spotrebitelovi absolutnu ochranu), alebo ako narok na vratenie poskytnutého penazného plnenia z
platnej zmluvy (podla § 491 ods.1, § 494 O.z.) a to bez v zmluve dohodnutého uroku a poplatkov (z
dévodu straty naroku veritela na takto dohodnuté pinenia podia § 11 ods.1 pism. a) ZoSU2010).

11.2 Podla nazoru odvolacieho sudu dojednanie urokovej sadzby vo vySke odporujucej dobrym mravom
spbsobuje neplatnost takéhoto dojednania podla § 39 O.z.. Vzhlfadom na to potom, sledujuc najlepsi
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom (§ 52 ods. 2 O.z.) ale aj rovnost zmluvnych stran
pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dosledkom neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe je Uplna absencia akejkolvek Urokovej sadzby
v Zmluve o spotrebitelskom uvere €islo 207800635 z 13.9.2013, €¢o ma za nasledok stratu naroku
veritefla na Uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, v zmysle prave citovaného § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU2010 s tym, Ze zékladné pravo diznika (spotrebitela) dohodnuté v zmluve, na vratenie
poskytnutého plnenia veritelovi v splatkach, tomuto zostava zachované. V takomto pripade totiz z prave
citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze v pripade absencie platnej dohody zmluvnych stran o uroku
z Uveru prevysSuje zaujem spotrebitela na zachovani platnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, keby
veritel bez dalSieho nema pravo od diznika pozadovat’ vratenie poskytnutého plnenia skor, ako sa na
tom pri uzatvarani zmluvy dohodol. Zaver sudu prvej in§tancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
z ktorého si Zalobca v tomto konani uplatrioval voci Zalovanému pravo na plnenie a z toho plynucej
naslednej neddvodnosti Zaloby v &asti uplatheného naroku Zalobcu na uroky a poplatky spojené s
uverom bol vzhfadom na vysSie uvedené spravny.

12. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



13. Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu v €asti naroku na uroky a
poplatky z uveru zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p.
rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

14.1 V odvolacom konani fakticky plne ispednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

14.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

14.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

15. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (El. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



