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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX G. - R., proti zalovanému: C., s.r.0., so sidlom C.
XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, v konani o uréenie, Ze tver je bezuroény a bez poplatkov, o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6Csp/184/2017 - 109 zo dfia 04. juna 2018 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku m e n i tak, ze zalobu o urCenie, ze Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23. 01. 2014, uzatvorenej
medzi zalobcom a zZalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku m e n i tak, Ze Zalobu o urCenie, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 28. 02. 2014, uzatvorenej
medzi zalobcom a zZalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov zamieta.

[ll. Rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
1 696,25 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania voéi zalovanému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie vyhovel len &iastoéne, ked odvolanim napadnutym rozsudkom
urcil, Ze uavery poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX
zo dna 23. 01. 2014 a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 28. 02.
2014, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov (I. a Il. vyrok); ulozZil
Zalovanému zaplatit' Zzalobcovi titulom bezdbévodného obohatenia sumu 1 696,25 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (l1l. vyrok); zamietol Zalobu v prevysujucej Casti, ktorou sa Zalobca doméahal
uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky v zmluvach tykajucej sa administrativneho poplatku z dévodu
jej neprijatefnosti (IV. vyrok) a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 23. 01. 2014 uzavreli
Zalobca a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva &. 1), v zmysle
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 800,- Eur s tym, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 772,- Eur tvorili zmluvny drok vo vyske 39,15% roéne (313,20 Eur) a administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske
458,80 Eur (dalej aj ,administrativny poplatok®). Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku vo vyske



1 572,- Eur v lehote do 23. 01. 2015. RPMN bola stanovena vo vySke 96,50% a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 50,91%. Dia 28. 02. 2014 uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva €. 2%), v zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 350,- Eur s
tym, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo vySke 346,- Eur tvorili zmluvny Urok vo
vyske 39,15% ro¢ne (137,03 Eur) a administrativny poplatok vo vyske 208,97 Eur. Zalobca sa zaviazal
zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke 696,- Eur do 28. 02. 2015. RPMN bola stanovena vo vyske 98,86%
a priemerna hodnota RPMN vo vyske 44,79%.

3. Ku diu podania Zaloby na Gver zo zmluvy €. 1 Zalobca zaplatil spolu sumu 2 158,73 Eur a na Gver
20 zmluvy €. 2 spolu sumu 687,52 Eur.

4. Pokial ide o pravne posudenie veci samej, sud prvej inStancie sa najprv zaoberal namietkou
Zalovaného, Ze na Zalobe v Casti jej ur€ovacich vyrokov nie je dany naliehavy pravny zaujem a tento ani
nevyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010
Z.z. u€inné od 01. 01. 2018 (t.j. v Case rozhodovania sudu), ktoré stanovuje, Ze spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru Zalobou. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe nebolo
potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu.

5. Dalej sud prvej instancie konstatoval neprimeranost odplaty - celkovych nakladov spojenych
so spotrebitefskym uUverom aj pokial ide o percentudlnu sadzbu uroku aj pokial ide o vySku
administrativneho poplatku. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré v pripade, Ze
urokové sadzby prevysuju priemerné urokové sadzby stanovené bankami o viac ako 100% a odplata &ini
takmer vySku poskytnutého Uveru povazovali dojednanie o odplate pre jej neprimeranost za rozporné s
dobrymi mravmi, a preto za neplatné v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj
,0Z"). Preto vyslovil, Ze Uvery zo zmluv €. 1 a 2 suU bezuroéné a bez poplatkov a plnenie Zalobcu nad
ramec jemu poskytnutej istiny Uveru je plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 OZ, a preto ma
Zalobca pravo na vydanie tohto bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, v pripade zmluvy €. 1 Zalobca preplatil aver o 1 358,73 Eur (2 158,73 - 800,- Eur) a v
pripade zmluvy &. 2 o 337,52 Eur (687,52 - 350,- Eur). Bezdévodné obohatenie Zalovaného tak ¢ini 1
696,25 Eur.

6. Zalobu v &asti uréenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky v zmluvach tykajlcej sa
administrativneho poplatku sud prvej inStancie zamietol ako nedévodnu majuc za to, Ze uz v minulosti iny
sud svojim pravoplatnym rozhodnutim (v tomto pripade Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom sp. zn.
6C0/134/2016 zo dfia 26. 07. 2016) skonstatoval, Zze takato zmluvna podmienka je nekala/neprijatelna a
v zmysle § 306 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) je vyrok pravoplatného rozsudku podla
§ 305 C. s. p. zavazny pre kazdého.

7. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi€ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia vznesenou Zalovanym, ktory pocital trojroénu premi€aciu dobu na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia na sude od uzatvorenia zmluv €. 1 a 2 (24. 01. 2014 a 28. 02. 2014),
pricom Zaloba bola podana az dfia 10. 10. 2017. Aplikujuc ust. § 107 ods. 1 OZ sud prvej inStancie
vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného na jeho Ukor dozvedel z
ust pracovnika Prvej oddIZovanej spolo¢nosti vo vztahu ku zmluve €. 1 diia 13. 10. 2017 uhradou
poslednej splatky vo vySke 60,30 Eur a vo vztahu k zmluve €. 2 diia 26. 06. 2016, kedy bola zaplatena
splatka vo vyske 23,58 Eur. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zaloba bola podana v subjektivnej
dvojroCnej premiCacej dobe. Pokial ide o objektivnu trojroént premi€aciu dobu podlfa § 107 ods. 2
0OZ, sud prvej intancie riesil otazku, ¢i vzhladom na podanie Zaloby dna 10. 10. 2017 mohla za¢at
tato doba plynat uz 10. 10. 2014 (tri roky spatne). Konstatoval, Ze spociatku (tak ako to vyplyva aj z
tvrdenia Zalovaného) boli platby boli prijimané na uhradu istiny, neskdr az po zaplateni istiny nasledujuce
platby mali pokryvat’ uroky a ,administrativny poplatok®. Z uvedeného je podla sudu prvej inStancie
teda zrejmé, Zze Zalobca urdite neuhradil ani len zakladnu/poziéanu istinu do 10. 10. 2014. Zalobca
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia titulom Uhrady Uroku za poskytnuty spotrebitelsky uver
a titulom nedévodne zaplateného administrativneho poplatku. Tieto sumy mali byt uhradzané, a teda
aj spotrebitelsky uver v tejto €asti plneny urcite po 10. 10. 2014 - teda v ramci plynutia objektivnej
trojro&nej premliCacej lehoty. Vzhladom na uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie namietku premi¢ania
ako neddvodnu.



8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,.C. s. p.“), podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci, nakolko obe strany
sporu mali uspech len Ciastocny, kedZe Zalobe bolo s€asti vyhovené a s€asti bola zamietnuta.

9. Proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov,
proti lll. vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a proti zavislému V. vyroku o nahrade trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval za
nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. K neprimeranosti odplaty za poskytnutie Uveru Zalovany uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere zdkon nestanovoval maximalnu moznu pripustnu vySku urokov. MozZno teda vychadzat iba z
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany namietal, Ze odplata nie je
neprimerane vysoka vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam a odplatu nemozno teda
povazovat za neprimerane vysoku v suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika. Poukazal
na rozhodnutie ¢eského sudu - Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005, podla ktorého u
nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vysku urokov odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami pre vacsie riziko spojené s osobou dlznika a menS$ie zabezpecenie uveru. Mal za to, ze d6kazné
bremeno o neprimeranosti odplaty znaSa Zalobkyna.

11. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze vyska odplaty v ase uzatvorenia zmluv Zalobcovi vyhovovala,
ni¢ proti nim vtedy nenamietal, zmluvu uzavrel, ani nevyuZil pravo v 14 - diiovej lehote odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu.

12. Navy$e bol Zalovany nazoru, Ze dojednanie poplatku za spracovanie zmluvy, ¢i administrativneho
poplatku, je v slovenskom pravnom poriadku pripustné. Jedna sa o poplatok, ktory musi spotrebitef
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktory pamata samotny zakon &. 129/2010
Z.z., ktory takyto poplatok zaradzuje medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Dojednanie odplaty - poplatku je hlavnym predmetom zmluvy o Uvere a cenovym dojednanim,
preto v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a smernice Rady 93/13/EHS nepodlieha prieskumu
primeranosti, i prijatelnosti takéhoto zmluvného dojednania.

13. Zalovany v odvolani podporne trval aj na tom, e pravo zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml¢ané, nakolko subjektivna dvojroéna premliacia doba zacala plynut’ dfiom 17. 02.
2015 a 21. 04. 2015, pretoze od uhrady nad ramec istiny mal Zalobca vedomost o bezdévodnom
obohateni. Zalovany pritom vychadzal z toho, Ze uz zverejnenim zéakona ¢&. 129/2010 Z.z. v Zbierke
zakonov SR plati domnienka, Ze sa stal znamy kazdému, koho sa tyka, a teda uz v ase uzatvorenia
zmluvy Zalobca vedel, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov (aj ked zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uverov sdm Zalovany popiera), napriek tomu poukazal sumu nad ramec istiny.
Vedomost' diznika o bezdévodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory
bol bezuro€ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych tverov,
vznika v zasade v okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalovany na podporu tohto
nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/351/2016 zo dna 17. 05. 2017.
Dalej poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR viaZuce zadiatok plynutia subjektivnej premli¢acej
doby na skuto&nu vedomost' o bezdévodnom obohateni a o subjekte, ktory sa obohatil.

14. Zalovany napokon poukazal na to, Ze v désledku neuhradenia poskytnutych Gverov riadne a véas
bol Zalobca povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.

15. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.



16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. S odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tak Urokova sadzba ako aj administrativny poplatok,
t.j. odplata ako celok suU neprimerane vysoké a preto rozporné s dobrymi mravmi. Bol nazoru, ze v
dosledku toho sa ma za to, Ze urokova sadzba v zmluvéach nie je uvedena, a preto sa Uvery povaZzuju
za bezuro¢né a bez poplatkov.

17. Zalobca mal za to, Ze jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml¢ané, pretoze v
zmysle ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit sa plynutie subjektivnej dvojro&nej premiCacej
doby odvija od skutoénej vedomosti okolnosti uvedenych v § 107 ods. 1 OZ, pri¢om je nelogické, aby
platil Zalovanému mesacné splatky, ak by vedel o bezdévodnom obohateni.

18. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

19. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p.
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani délezZity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze
odvolanie zalovaného je CiastoCne dévodné, I. a Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej
je potrebné zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky ani na ich potvrdenie, ani na ich zruSenie, avSak
lll. vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajuceho sa tohto vyroku, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

20. Vzhlfadom na postavenie Zalobcu ako spotrebitela sud prvej inStancie spravne skumal primeranost
dojednanej odplaty. Odvolaci sud dodava, Ze okrem toho, Ze dojednanie o odplate je neplatné pre
jeho rozpor s dobrymi mravmi, je neplatné aj pre rozpor so zakonom - § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluy, t.j. dojednana vyska odplaty podstatne prevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Mozno
suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze vysku odplaty pri spotrebitelskych Gverovych zmluvach nemozno
posudzovat’ podla vySky Urokov poskytovanych spotrebitelom zo strany bank. Uz len z toho dévodu,
Ze do odplaty nie su zahrnuté len aroky, ale aj rézne poplatky. VySku odplaty percentualne vyjadruje
RPMN. Udaj, ktory najlepsie zohladriuije kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch, ako
su spdsob a miera zabezpelenia zavazku spotrebitela, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehota splatnosti ako kritéria platné pre zmluvy z januara a februara 2014, je priemerna hodnota RPMN,
ktora pri tychto uveroch €inila 50,91% a 44,79% (priemerna hodnota RPMN za 3. a 4. Stvrtrok 2013).
V zmysle dévodovej spravy k &lanku Il. bodu 2. zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym bolo novelizované
znenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a toto znenie platilo az do 31. 05. 2014, sa pod podstatnym
prevySenim rozumie odplata prevySujuca o viac ako 20 % odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. RPMN pri tychto iveroch vyjadrujica percentuélne
odplatu zahffiajucu uroky a poplatky Cinila 96,50 % a 98,86 %. Tieto RPMN teda podstatne prevysuju
obvyklu odplatu (priemernd hodnotu RPMN) o viac ako 20 %.

21. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze je potrebné vysku dojednanej odplaty
posudzovat' len v porovnani s priemernou vySkou odplaty poskytovanej nebankovymi subjektmi v
rozhodujucom obdobi. Takyto vyklad nema oporu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 05. 2014, ktory hovori o odplate obvykle pozadovanej v obdobnych
pripadoch na finanénom trhu ako celku (teda nie v roz&leneni na bankovy a nebankovy sektor). Udaj o
priemernej hodnote RPMN zohladiiuje uvery poskytované na finanénom trhu v8etkymi veritelmi (vratane
nebankovych subjektov). Medzi rozhodujuce kritéria, podla ktorych sa posudzuje obdobnost’ pripadu (aj
ked su len demonstrativne) nepatri subjekt, ktory poskytuje uver.



22. Odvolaci sud dodava, Ze za u€elom zistenia, ¢i vySka odplaty podstatne prevysila obvyklu odplatu
je priemerna hodnota RPMN udaj, ktory sa v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch zverejiiuje na
stranke Ministerstva financii SR, je teda skuto¢nostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods.
1 C. s. p. nedokazuje.

23. Na zaklade uvedeného pre pravne posudenie veci postaCuje zaver, Ze na strane Zzalovaného doslo
k bezdbvodnému obohateniu na ukor Zalobcu na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu -
dojednania o odplate, v dosledku ¢oho bol Zalobca povinny vratit Zalovanému len to, o mu Zalovany
poskytol.

24. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca s vySkou odplaty pri uzavreti zmliv suhlasil, zmluvy uzavrel,
v stanovenej lehote od nich bez uvedenia dévodu neodstupil, odvolaci sud uvadza, Ze sud skuma
absolutnu neplatnost pravneho ukonu aj bez navrhu, preto je pravne bezvyznamné, ¢i zmluvna strana
s neplatnym pravnym ukonom suhlasila.

25. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze v dosledku neplatnosti dojednania o odplate
(vratane do nej zahrnutého uroku) zmluvy neobsahuju urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. To, Ze
je nejaké dojednanie neplatné, neznamena, Ze nebolo uvedené, dojednané. Ak by totiz nebolo vébec
uvedené, nemohla by sa skumat jeho neplatnost. Sud prvej inStancie svoj zaver o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uverov zaloZil len na neplatnosti dojednania na odplate. Takyto zaver vSak nema oporu
v zakone €. 129/2010 Z.z. VV zmysle § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov len za splnenia podmienok tam uvedenych, medzi ktoré nepatri neplatnost’ dojednania
o odplate pre jej neprimeranost. Preto nebolo namieste, ak sud prvej inStancie nezistil Ziadnu z okolnosti
uvedenych v § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., pre ktoré by mohol urcit Uver za bezuro&ny a bez poplatkov,
aby vyhovel Zalobe v ¢asti tohto poZadovaného uréenia. Preto odvolaci sud I. a Il. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie na odvolanie Zalovaného zmenil a Zalobu v €asti o uréenie Uverov za bezuroéné a bez
poplatkov zamietol ako nedévodnu. To v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze de facto Zalobca nie je povinny uroky
a poplatky ako sucast’ odplaty zaplatit’ z iného pravneho dévodu - neplatnosti dojednania o odplate.

26. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dojednanie o prislusnom poplatku
za neprijatelnd zmluvnud podmienku, ale dojednanie o odplate (ktorej sucastou je aj administrativny
poplatok) povaZoval za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Dojednanie o
odplate teda povazoval za neplatné podla vdeobecnych ustanoveni OZ o neplatnosti pravnych ukonov.
Neaplikoval osobitné ust. § 53 ods. 1 az 5 OZ na ochranu spotrebitela, kde ma pravny vyznam uvazovat
o tom, ¢&i sa zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny.

27. Preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v trojroénej objektivnej premli€acej dobe
Zalovany v odvolani uz nenamietal. Zalovany namietal premi¢anie tohto prava len v dvojroénej
subjektivnej premli€acej dobe. Vychadzal pritom z toho, Ze dfia 17. 02. 2015, resp. 21. 04. 2015 Zalobca
uhradil dvery zo zmlav a plnil nad ramec istiny, preto sa pravo premi¢alo po 17. 02. 2017, resp. 21.
04. 2017 a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/351/2016 zo dfia 17. 05.
2017, podra ktorého vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky a
poplatky Uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave
spotrebitelskych Uverov vznika v zédsade v okamihu prvej platby dlznika nad rdmec poskytnute;j istiny.
Tato vedomost sa v zmysle principu neznalost zakona neospravedifiuje predpoklada. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze sa s uvedenym nazorom a rozhodnutim nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov:

28. Zverejnenim zdkona &. 129/2010 Z.z. v Zbierke zdkonov SR sa uplatfiuje len zasada, Ze neznalost
zakona neospravedIfiuje, z toho vSak nemozno automaticky vyvodit, Ze Zzalobca si bol vedomy aj toho,
Ze na zaklade tohto zakona aplikujuc ho na konkrétne okolnosti pripadu je dojednanie o odplate v
zmluvach uzavretych medzi nim a zalovanym neplatné, najma za situacie, ak je medzi stranami sporu
tato skuto€nost sporna, podavaju v suidnom konani rozny vyklad ustanoveni zdkona a aplikacia zakona
na konkrétne okolnosti pripadu je tak vecou sudu. Predpokladana znalost’ zakona jeho zverejnenim
v Zbierke zakonov SR, je okolnostou objektivhou, pretoZe sa predpoklada u kazdého ucastnika
zmluvného vztahu, na ktory zakon dopadd, bez ohladu na konkrétny subjekt. Vedomost vyZzadovana
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je v8ak vedomostou subjektivnou, viazucou sa na konkrétny
subjekt, nie len vedomost'ou zaloZzenou na domnienke, predpokladanou, preto sa skuto¢nost, kedy sa
strana o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil v konani dokazuje,



na rozdiel od znalosti prdvneho predpisu, ktora nie je predmetom dokazovania. Ako vyplyva napr. z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23. 02. 2011 pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na, a nie len predpokladana vedomost’ opravneného o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Preto
nestaci, Ze sa opravneny mohol dozvediet o bezdbvodnom obohateni, ale Ze sa o fiom aj skutoCne v
konkrétnom pripade dozvedel.

29. Podporne odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie jednej z najvysSich sudnych autorit -
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16. 01. 2013, podla ktorého princip ,neznalost
zakona neospravedlfiuje® musi ustupit' délezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela. Najvyssi
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,..Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.*

30. Nie je vSak vSeobecne prijatelny zaver bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu, Zze Zalobca sa
dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil az datumom porady
s osobou znalou prava, ak je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze sa o tom dozvedel uz skér. Skorsi datum,
kedy sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej ukor
obohatil, vSak v tomto pripade v konani nebol preukazany. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
teda nie je premi¢ané.

31. K namietke Zalovaného, Ze v dosledku neuhradenia poskytnutych uverov riadne a v&as bol Zalobca
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur odvolaci sud uvadza, Ze toto skutkové tvrdenie
Zalovany v ramci konania pred sudom prvej inStancie neuviedol, pri€om prostriedky procesnej obrany
bolo nutné uplatnit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sud prvej instancie vyhlasil dokazovanie
za skonc¢ené (§ 154 C. s. p.). V odvolacom konani preto odvolaci sud nemohol na toto nové skutkové
tvrdenie prihliadnut.

32. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.
p. a § 255 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze €iastone
zmenil prvostupfiové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). V kone¢nom désledku mal va&Sinovy uspech
v spore Zalobca, pretoze hlavnym ciefom Zaloby bolo doméct sa vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovaného. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalobcovi odvolaci sud nepriznal z
dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne jeho trovy nevyplyvaju.

33. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



