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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. U., J. XXXX/XX, zast. JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579, proti
Zalovanej: T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. nad L. XX, zast. JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou
so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, zo dha 3. oktdbra 2018
¢. k. 17C/216/2016-272 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
patria hnutefné veci oznacené pod polozkou I. - XI. v celkovej hodnote 580 eur, pasiva, zostatok uveru
voci Statnemu fondu rozvoja byvania zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného
prispevku zo dfia 30.03.1999 vo vyske 164,55 eura. Celkova masa BSM tak predstavuje sumu 415,45
eura. Vyporiadal BSM tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutefné veci pod bodom I. - XI. v
zostatkovej hodnote 580 eur a pasiva, pohladavku voci Statnemu fondu rozvoja byvania vo vySke 164,55
eura s tym, Ze tento zvy3ok je povinny zaplatit Zalobca. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej titulom
uplného vyporiadania podiel vo vySke 3.404,01 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov Statu
rozhodol tak, Zze Stat ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi vo vyske 100%. Zaroven vratil
Zalovanej preddavok vo vyske 300 eur zloZzeny na uc¢et sudu dfia 10.03.2017 a Zalobcu ako aj Zalovanu
zaviazal zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM kazdého po 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo driia 19.11.2015 &. k.
14P/79/2015-27 bolo manZelstvo stran sporu rozvedené a nedoslo medzi nimi k vyporiadaniu dohodou.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzane, ze do BSM ku diu jeho zaniku, t.j. ku dfiu 27.11.2015
patrili nehnutelnosti v kat. Gz. J. U. zapisané na LV &. XXX ako parc. registra ,C* &. 1234/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €. 1234/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2
spolu s rodinnym domom sup. €. XXXX na parc. €. 1234/1 v hodnote uréenej podfla znaleckého posudku
vo vyske 73.200 eur. Tato nehnutelnost vSak bola dfia 08.12.2017 odpredana za kupnu cenu 80.000
eur. Vytazok z predaja nehnutelnosti, ktory by nasledne mal tvorit masu BSM bol vyplateny tak, Ze prva
Cast kupnej ceny vo vyske 26.247,56 eura bola vyplatena v prospech zalozného veritela E. banka a.s.,
H., druha €ast kupnej ceny vo vyske 8.506,20 v prospech Statneho fondu rozvoja byvania, tretia ¢ast’



vo vySke 2.400 eur v prospech spoloénosti I. Re s.r.o., Stvrta ast vo vyske 18.508,12 eura na ucet
predavajuceho v 1. rade t. j. Zalobcu a piata ast vo vyske 24.338,12 eura na ucet predavajicej v 2. rade.
Ked predavajuci svojimi podpismi prehlasili, Ze predavajuci v |. rade obdrzi pefiazné prostriedky z kupne;j
ceny prisluchajucej z polovice sume nizSej oproti predavajucej v 2. rade, nakolko predavajuci v I. rade
tymto spdsobom hradi zavazky suvisiace s predajom motorového vozidla v sume 935 eur, vyrovnanie
debetu na spolo&nom ucte v X. banke a.s. vo vySke 900 eur a mesacné uroky vo vyske 30 eur k tomuto
debetnému uctu vodi predavajucej v 2. rade, ktora celkova vySka urokov predstavovala 1.800 eur. Z toho
dévodu ku diiu vyporiadania BSM neexistoval vytaZzok z predaja nehnutelnosti. Dalej mal za preukazané
zo zmluv a zostatkov Uverov popisanych v bode 5. a 16. odévodnenia rozsudku, Ze do BSM patrili pasiva
a to zostatok uveru podla zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru a nenavratného prispevku zo
dria 30.03.1999 uzatvorenym so Statnym fondom rozvoja byvania ku diiu zaniku manzelstva vo vyske
8.670,75 eura a zostatok Uveru podla Zmluvy o spotrebnom tvere zo dfia 21.02.2011 uzatvorenej so H.
H. a.s. (teraz E. banka H. a.s.) vo vy8ke 23.187,23 eura. KedZe kupna cena z predaja vySSie uvedenej
nehnutelnosti bola vyplatena vo vyske 26.247,56 eura v prospech zalozného veritefa E. banka H. a.s.,
neexistuju ani tieto pasiva. Z kupnej ceny za predaj nehnutelnosti bol vyplateny zostatok Gveru vodi
Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 8.506,20 eura, vySka zostatku uveru bola 8.670,75 eura a
rozdiel 164,55 eura predstavuje pasiva BSM, t. j. zostatok Gveru voéi Statnemu fondu rozvoja byvania. V
suvislosti s pasivami BSM si Zalobca uplatnil narok na polovicu vynaloZzenych ndkladov, ktoré vynaloZil
zo svojich vyluénych prostriedkov na spoloény majetok a to na uver v E. banke a.s. sumu 3.170 eur,
na uver Statneho fondu rozvoja byvania v sume 5.009,25 eura, 960 eur vynaloZenych na elektrickd
energiu v rodinnom v rokoch 2016-2017, 2.160 eur vynaloZenych na plyn v rodinnom dome v uvedenom
obdobi a sumu 56,16 eura vynaloZend na vymenu regulatorov v rodinnom dome v roku 2017. Co sa
tyka pasiv z debetnej karty vedenej v X. banke vo vyske 1.800 eur, takéto pasiva v spore preukazané
neboli, ked Zalovana nepredloZila Ziadne listiny preukazujluce vznik a vy8ku takéhoto dlhu, ale napriek
uvedenej skuto€nosti, polovica z uvedeného dihu bola zapoéitana v ramci spdsobu vyplatenia kupne;j
ceny k podielu pripadajucemu na vyplatenie prave Zalovanej. Podla Zalobného navrhu do masy BSM
by patril aj vytazok z predaja motorového vozidla, zakipeného v roku 2007 vo vyske 1.870 eur avSak
z predlozenej kupnej zmluvy mal preukazané, Ze Zalovana si polovicu vytazku z predaja motorového
vozidla vo vySke 935 eur pripo€itala do svojho podielu z kipnej ceny nehnutelnosti, ktory jej bol v ramci
kupnej ceny vyplateny, a preto v ¢ase vyporiadania BSM ani tento vytaZok netvoril masu BSM. Zalobca
tvrdil, Ze pred uzatvorenim manzelstva disponoval finan&nymi prostriedkami vo vyske 40.000,- Sk, ktoré
obdrzal od rodi€ov darom za u€elom stavby rodinného domu a usporami vo vyske 2.000 eur, tieto prinosy
sud nemal Ziadnym spésobom preukazané, ked sam Zalobca na pojednavani 15.02.2017 vypovedal, Ze
tieto prinosy preukazat nevie, pricom Zalovana takéto prinosy popierala a neuznavala ich. Sud nemal ani
preukazané vynaloZené naklady na splacanie uverov voci Statnemu fondu rozvoja byvania a E. banke
za obdobie od roku 2015 - 2017, ked predloZené vypisy z Uctu zo strany Zalobcu sa tykali majitefa uctu: T.
D. a nie ugtu zalobcu. Co sa tyka zapogitania vyluénych nakladov Zalobcu na spolo&ny majetok vo vyske
960 eur, naklady na elektricku energiu 2.160 eur na plyn, ako aj naklady vo vySke 56,16 eura na vymenu
regulatorov, sud poukazal na tu skuto€nost, Ze tieto listinné doklady boli predloZené a doru¢ené az diiom
24.08.2018, t. j. az po uplynuti sudcovskej lehoty 2 mesiace na predloZenie prostriedkov procesnej
obrany, ked strany sporu boli dia 13.06.2018 na pojednavani pou¢ené v zmysle § 153 CSP, a preto sud
na tieto dal8ie vylu¢né naklady Zalobcu neprihliadal. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana sa
2o spolognej domacnosti odstahovala eSte v decembri 2014 a Zalobca od uvedeného obdobia uvedenu
nehnutefnost’ uzival sam a bolo by nespravodlivé, aby sud na takéto naklady Zalobcu vébec prihliadal.
Co sa tyka prinosov Zalovanej do manzelstva, tato disponovala finanénymi prostriedkami vo vyske
4.196,29 eura, ktoré boli pouzité na stavbu rodinného domu, a tiez to preukazala potvrdenim Prvej
stavebnej sporitelne z 12.05.2016, ked preukazala, Zze pred zruSenim zmluvy o stavebnom sporeni,
ktora bola zrudena ku diiu 31.01.1998 bol stav na konte sporenia vo vyske 3.196,29 eura, ktoré vyluéné
prostriedky Zalovanej boli vnesené do spoloéného majetku - stavby rodinného domu. Tiez z vkladovych
listov preukazala, Ze ziskala od svojej matky darom 66.000,- Sk, t. j. 2.190,80 eura, ktoré tiez boli pouZité
na stavbu rodinného domu. Sud Uspory Zalovanej na vkladnej knizke vedenej v Slovenskej sporitefni
s nazvom uctu T. U., nepovazoval vo vySke 1.000 eur za preukazané, ked z vypovede svedkyne bolo
preukazané, Ze poskytli dar Zalovanej za u¢elom stavby rodinného domu finanéné prostriedky zo zmluvy
o stavebnom sporeni. Sud vyporiadal BSM tak, Ze hnutefné veci pod polozkami 1 - 11 v hodnote 580
eur prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tiez pasiva a to zostatok pohladavky vo vyske 164,55
eura zaviazal zaplatit' Zalobcu, rozdiel pasiv tak predstavuje 415,45 eura, pricom polovica uvedeného
rozdielu predstavuje 207,72 eura, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalobkyni a po zapo¢itani prinosu
Zalovanej do manzelstva vo vySke 3.196,29 eura je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie



podielov sumu 3.404,01 eura. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o
trovach Statu rozhodol v zmysle § 252, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v zmysle €&l. 4 zakladnych
principov CSP. Zaroven zaviazal strany sporu podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 1 pism. b/ a § 7 zak.
€. 71/1992 Zb. na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM kazdého po 33 eur.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalovana bude povinnd mu vyplatit' titulom finanéného vyporiadania sumu 5.882 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Ziadal priznat nahradu trov prvoinstanéného ako aj
odvolacieho konania, a v trovach Statu navrhol, aby trovy Statu bola zaviazana zaplatit Zalovana.
V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie povaZoval za nepreukazané, Ze pred
uzatvorenim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami vo vyske 40.000,- Sk. Je pravdou, Ze ich
nevedel preukazat, avSak manzelstvo uzatvaral vo svojich 25 rokoch, bol zamestnany a tymito usporami
disponoval. Tiez sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal preukazané vynaloZzené naklady na splacanie
averov vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania a E. banke H. za obdobie rokov 2015 - 2017, pretoZe sa
predloZzené vypisu z Uctu tykali majitefa u¢tu T. D. a nie U&tu Zalobcu. PovaZoval za potrebné uviest,
Ze nie je rozhodujuce ¢i sa jednalo o jeho Ulet alebo ucet Zalovanej, rozhodujuce je to, kto reédlne tieto
Gvery aj platil a to bol on. Co sa tyka nakladov, ktoré vynaloZil zo svojho vyluéného majetku za elektricku
energiu, plyn a vymenu regulatorov, sud poukazal na ust. § 153 CSP. S tymto sa nestotozriuje, pretoze je
zname, Ze dlihé roky pracuje v zahrani¢i a vzhfadom na znaénu vzdialenost nie je vZzdy mozZné dostavit
sa do miesta bydliska, a preto potreboval o nie¢o dIhSiu dobu na zabezpecenie dbkazov. Tiez uviedol,
Ze prave z dévodu jeho prace v zahrani¢i sa v nehnutelnosti zdrziaval iba minimalne, tato nehnutelnost
uzivala ich spolo&na dcéra N.. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 144 OZ. Povinnost znasat tieto
naklady spojené s uzivanim a udrziavanim spoloénej veci zataZuje oboch manzelov, nielen toho, kto vec
podla vzajomnej dohody skuto¢ne uziva. Na spolo¢nych nakladoch spojenych s uzivanim a udrzbou
veci v BSM by sa mali manzelia aj po jeho zaniku zasadne podielat v rovhakom smere. Konstatoval,
Ze sud prvej indtancie sa s tymito dékazmi v zmysle § 150 OZ nevysporiadal, ked vébec nebral do
uvahy nim uhradené platby, ktoré preukazatelne zaplatil po rozvode manzelstva iba zo svojich vyluénych
prostriedkov ako aj naklady na prevadzku ich spoloéného rodinného domu, na ktorych sa v zmysle §
144 OZ maiju podielat obidvaja.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dOkazy predkladané stranami sporu a pri
rozhodovani ich vSetky zobral do uvahy, teda odvolaci dévod podla § 365 od. 1 pism. g/ CSP neobstoji.
Sud prvej indtancie umoznil stranam sporu predkladat dokazy pocdas celého konania, ¢o v podstate
nemusel. Nechal dostato¢ny asovy priestor na predkladanie dékazov, ako aj moznost dohody medzi
Ugastnikmi. Zalobca predkladal dékazy, ktoré boli neurgité, pri predkladani ani nevedel, o je na
predloZenych listinach. Vytvaralo to dojem, Ze Zalobca Gelovo métie sid aj Zzalovani. Zalobca Zil v
dome sam, teda bol povinny znasat' naklady s prevadzkou nehnutelnosti. Nebolo by spravodlivé a bolo
by v rozpore s hmotnym pravom, keby tieto naklady znaSala Zalovana, hoci spolo¢né nehnutelnosti
neuzivala.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom vyjadrenia k jeho
odvolaniu a trva na svojom odvolani, ktoré zaslal dria 18.10.2018.

6. Prijatim z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s ucinnostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskdmal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.



8. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

10. Podra § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a na to, ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat’ vSetkého majetku, ktory podla ust. § 143 OZ
patril do BSM a ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré
zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spOsobom
nevzbudzujucim pochybnosti, priCom dékazné bremeno zataZuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna
vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané, Ze tato vec za trvania
manzelstva u€astnikov existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako
tak dékazné bremeno zataZuje toho u&astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo€ny majetok sa vynaloZilo nie¢o
z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, a to
ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spdsobu jeho vyporiadania. Ugastnikom z
odbvodnenia rozsudku musi byt jasné, z Eoho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podfa zistenia
sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, ¢o v3etko bolo predmetom tohto
spoluvlastnictva ku diiu jeho zaniku a na zdklade akych dékazov sud tu- ktoru vec, investicie, dihy a
pohladavky do vyporiadania pojal.

12. Zalobca vo svojom odvolani namietal vadu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Zze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dGkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked logicky rozpor
v hodnoteni dékazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti). zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z§ 191 - § 194 CSP. Tiez uplatnil i odvolaci dévod v zmysle § 365 od.s 1 pism. g/ CSP, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Ide o nové doplnenie ustanovenia v désledku
novych institutov (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, § 149 a nasl. CSP). Podla § 366
CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

- sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

- ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. K Zalobcom
uplatnenému odvolaciemu doévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud udava, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil.

13. Odvolaci sud pri prejednani veci dospel k zaveru, Zze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle



§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou pri su€asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

14. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 193, § 194
a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze
by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani jedna vada namietana zalobcom
v odvolani.

15. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie povaZoval za nepreukazané, Ze pred
uzatvorenim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami vo vySke 40.000,- Sk, ktoré obdrzal od
rodi€ov darom za ucelom stavby rodinného domu a usporami vo vySke 2.000 eur. Odvolaci sud sa
s touto jeho namietkou nestotozfiuje a sud prvej inStancie spravne neprihliadol na jeho tvrdenia, ked
nepreukazal tieto skuto€nosti, priom Zalovana ich poprela. V tomto smere je mozné jednoznane
konstatovat, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze tymito finanénymi prostriedkami
skuto€ne disponoval.

16. V dal8ej Casti svojho odvolania Zalobca namietal nepreukazanie vynaloZzenych nakladov na splacanie
Uveru vodi Statnemu fondu rozvoja byvania a Prima banke Slovensko a. s. za obdobie od 1/2015 do
12/2017. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked uvedené Uhrady Gverov povazoval zo strany Zalobcu
za nepreukazané, pretoze skuto&ne nevyplynulo, Zze by finanéné prostriedky, ktoré boli poukazované
z Uctu s ndzvom T. D., boli jeho vylu€né. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze navySe zostatok
uveru podla Zmluvy o stavebnom Uvere zo diia 21.02.2011 uzatvorenej so H. H. a.s. (teraz E. banka H.
a.s.) ku dfiu zaniku manzelstva vo vySke 23.187,23 eura a z kipnej ceny z predaja nehnutelnosti BSM
bol vyplateny zostatok tohto averu v sume vy3Sej, a to 26.247,56 eura, a takisto zostatok tveru vodi
Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 8.506,20 eura bola vyska uveru 8.670,75 eura, a preto sud
prvej inStancie rozdiel v sume 164,55 eura zaradil medzi pasiva BSM, preto rozhodnutie i v tejto Casti
povazuje odvolaci sud za spravne.

17.V dal3ej Casti Zalobca namietal nezapocitanie nakladov, ktoré vynaloZil zo svojho vyluéného majetku
za elektricku energiu v sume 960 eur v rodinnom dome v rokoch 2016-2017, sumu 2.160 eur vynaloZenu
na plyn v rodinnom dome v uvedenom obdobi a tiez sumu 56,16 eura vynaloZzenu na vymenu regulatorov
v rodinnom dome v roku 2017. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze aj ked boli tieto listinné doklady
doru¢ené po tom, ako uplynula sudcovska lehota 2 mesiace na predloZenie prostriedkov procesnej
obrany, neznamena to, Ze by na tieto listinné doklady sud prvej instancie nemohol prihliadnut, pretoze
v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP, na tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov. Ako v3ak z obsahu spisu vyplyva, Ze na uvedenom pojednavani
konanom dna 13.06.2018, na ktorom bola stranam sporu ulozena povinnost, aby tieto prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku predlZili v lehote 2 mesiacov bolo pojednavanie odro¢ené na den
05.09.2018, na ktorom okrem iného este bola vypocuta svedkyfia T. U.. NemozZno preto konStatovat,
Ze by z dévodu nesplnenia tejto povinnosti doslo k nariadeniu dalSieho pojednavania alebo vykonania
dalSich ukonov sudu, a preto spravne mal sud prvej indtancie na tieto listinné doklady prihliadat. V dalSej
Casti v8ak sud konStatoval, Ze Zalovana sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala eSte v decembri 2014
a zalobca tuto nehnutefnost uzival sam a bolo by nespravodlivé, aby sud na takéto naklady zalobcu
vobec prihliadal.

18. Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obidvaja manzelia spologne;
spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.



Obciansky zdkonnik nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy medzi byvalymi manzZelmi k
spoloénému majetku, vratane jeho uzivania v obdobi, ked eSte nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy pokial nie su
osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizSie. Preto pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a
doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2986/2000). Byvaly Najvy$si sid CSR
uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cz/19/74 publikovanom pod R 42/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk zaujal pravny nazor, Ze i po zaniku BSM zostava aZ do jeho vyporiadania kazdy z manZzelov
vlastnikom celej veci obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého. Ustanovenie § 144 OZ o
spoloénom uzivani veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov plati i v pripade, Ze spolo¢ny
majetok sice zanikol, ale nebolo eSte vykonané jeho vyporiadanie. Prax pripustajuc, Ze aj po zaniku
tohto majetkového spolo€enstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z manzelov vlastnikom celej
veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého zdéraziuje, Ze manzel, ktory za tychto
okolnosti vec sam uziva, sam tiez znasa naklady spojené s jej uzivanim a udrziavanim. Zalobca v
priebehu konania namietal, Ze pouZil vlastné prostriedky nepatriace do BSM na naklady spojené s
uzivanim domu, a dom uzival len sporadicky, pretoZe sa zdrziaval v zahrani¢i, kvoli svojej praci a dom
uzivala ich spolo¢na dcéra N. Za tejto situacie je nesporné, Zze Zalovana predmetny byt opustila eSte v
decembri 2014, pri€om sam Zalobca pripustil, Ze tento byt uzivala ich dcéra spolu s nim, ked nebol prave
odcestovany v zahrani€i, a preto je mozné konstatovat, Ze poZzadovanie tychto nakladov od Zalovanej by
bolo v rozpore s § 3 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie i v tejto Casti za vecne spravny.

19. KedZe zalobca namietal rozhodnutie sudu prvejinstancie i v trovach konania a trovach $tatu, odvolaci
sud konstatuje, Ze rozhodnutie o trovach konania ako i o trovach Statu je vecne spravne , ked je
zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti bola medzi stranami spornd, v dosledku ktorej bolo vykonané znalecké
dokazovanie, toto bolo vykonané v prospech oboch stran, a preto trovy Statu maju platit' obidve strany
kazda v jednej polovici.

20. Z uvedenych doévodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



