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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobcov - v rade 1/ Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. A. XXX a 2/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. C.. XXX, pravne zasttpeni
JUDr. Ludmilou Kvastiovskou, advokatkou, Kukuginova 2839, Cadca, proti Zalovanym - v rade 1/ P. C.,
N.. XXX XXXX, A. B. A. XXX, X/ W. P, X/ W. Q. (T.), X/ A. M. (W.), X/ W. T., 6/ Slovenska republika,
Zalovani v rade 2/ az 6/ zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, reg. odbor Zilina, ul. Sad SNP 667/10, Zilina, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanych k parcele EKN ¢. XXXX - orna
péda o vymere 1093 m2 v k.U. B. A., zapisana na LV &¢. XXXX a parcelu v celosti prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcov 1/, 2/ E. Q., T.. E., nar. XX. XX XXXX, r.¢. XXXXXX/
XXXX a 2/ E. Q., T.. C., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, obaja bytom B. A. C.. XXX.

1. Zalobcovia vrade 1/,2/st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 2/ aZ 6/ vyrovnavaci
podiel v nasledovnej vyske: 2/ W. P. 546,50 €, 3/ W. Q. (T.) 78,07 €, 4/ A. M. (W.) 78,07 €, 5/ W. T. 156,14
€, 6/ Slovenska republika 156,14 € a to zalovanym v 2/ az 5/ rade na ucet Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, €.U.: J. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX a zalovanému v rade 6/
na ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, €.u.: IBAN B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
to vSetkym do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Zalobcom v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom dodlym sudu dfia 22.2.2019 sa Zalobcovia v rade 1/, 2/ voéi zalovanym v rade
1/ az 6/ domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele EKN XXXX - orna
pdda o vymere 1093 m2 v k.u. B. A., zapisana na LV €. XXXX tak, Ze po zruSeni tuto nehnutefnost sud
prikaze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov v rade 1/, 2/ s tym, Ze zaviaze Zalobcov
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym vyrovnavaci podiel vo vyske 1,-€ za m2. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili listinné dékazy a to CiastoCny vypis z listu vlastnictva &.1. 8,
vyjadrenie obce B. A. .. 6, 7, kipnu zmluvu &.I. 9 az 10, &.1. 11 az 12.

2. Zalovana v rade 1/ sa k podanému néavrhu vyjadrilva dna 17.7.2019 &.1. 37. Vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi. Ziada, aby sud ju nepredvolaval a vec rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Zastupca neznamych Zalovanych vo svojom vyjadreni €.1. 41 uviedol, Ze so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva suhlasi. Nesuhlasi v8ak s navrhovanou cenou 1,-€ za m2, nakolko tuto



cenu povazuju za neprimerane nizku vzhfadom k tomu, Ze pozemok sa nachadza v tesnej blizkosti a
Ciasto¢ne aj pod rodinnym domom Zalobcov, priCom SPF uzatvoril kipne zmluvy, predmetom ktorych
boli obdobné pozemky, kde bola dohodnuté cena medzi zmluvnymi stranami na 12,-€ a 10,40 € za m2
podla cenovej mapy nehnutelnosti cena pofnohospodarskeho pozemku v k.U. B. A. je 23,-€ za m2.
Poukézali na rozsudok Okresného sudu Cadca 8C/85/2018, kde pri zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bola uréena cena za pozemky vo vySke 15,-€ za m2. Na zaklade toho ziadali, aby
sud vyplatil ustupujucim podielovym spoluvlastnikom v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 15,-€ za m2.

4. Na preukéazanie svojich tvrdeni sudu predlozili cenovd mapu nehnutelnosti €.I. 43, kipnu zmluvu €.1.
44 a7 46, képiu mapy v obci B. A. €.1. 47, kipnu zmluvu v obci B. A. €.1. 48 vratane mapy ¢&.1. 51, rozsudok
Okresného sudu Cadca &.1. 52 az 53 vratane kopie mapy &.1. 54.

5. Zalobcovia v rade 1/, 2/ k vyjadreniu zastupcu neznamych Zalovanych uviedli &.I. 57, Ze pozemok,
ktory je predmetom tohto konania sa nachadza v celosti mimo skuto€ného zastavaného uzemia obce.
Sluzi na pofnohospodarske uc€ely a v zmysle aktualneho Uzemného planu obce nie je urCeny na
individualnu bytovu zastavbu. Tento pozemok nijak nezasahuje popod rodinny dom Zalobcov, ani popod
garaze, ¢o preukazuje aj geometricky plan znalca Jana Kubusa €. 60/2018. Cenova mapa nehnutefnosti,
ktoru predlozil zastupca neznamych Zalovanych poskytuje informacie o cenach z realitného trhu. Na
realithom trhu sa predavaju pozemky sice vedené ako polnohospodarska pdda, ale su uréené na
vystavbu. Preto udaje z cenovej mapy nie je mozné pouzit na ocenenie Cisto pofnohospodarskeho
pozemku bez mozZnosti vystavby. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie Trioreality zo dia 4.9.2019 sa s
polnohospodarskymi pozemkami bez moznosti vystavby vébec neobchoduje na realithom trhu. Pokiaf
sa zastupca neznamych Zalovanych odvolava na kupne zmluvy a rozsudok predpokladaju, Ze ich
predmetom boli neporovnatelné pozemky s pozemkom, ktory je predmetom tohto sudneho konania.
Prostrednictvom realitnych kancelarii sa vdeobecna trhova cena obdobnych pozemkov zistit' nedala,
preto dali vyhodnotit na ocenenie predmetného pozemku znalecky posudok €. 50/2019 znalkyriou Ing.
Ivetou Pohand&enikovou a cena znalcom bola stanovena na sumu 0,084 € za m2. Zalobcovia maju
zaujem na vyporiadani parcely z dévodu, Ze povrchova voda z uvedenej lokality nekontrolovane tecie az
k im rodinnym domom a do pivnic a na parcele je nevyhnutné urobit odvodnenie. Na zaklade uvedeného
zotrvavaju na podanej Zalobe.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZili geometricky plan zo dnfa 10.9.2018 ¢&.I. 58, 59,
potvrdenie obce B. A. €.I. 60, z ktorého vyplyva, Ze pozemok - parcela €. K.-Z. XXXX je umiestneny
mimo zastavaného Uzemia obce a podla Uzemného planu obce je pozemok mimo hranice skutoCne
zastavaného Uzemia. Z potvrdenia obce B. A. €.1. 61 zo dna 8.2.2019 vyplyva, Ze uvedeny pozemok nie
je ur€eny na individualnu bytovu zastavbu a je ur€eny na pofnohospodarske ucely. Zo spravy realitnej
kancelarie TRIO REALITY, s.r.o. &.I. 62 vyplyva, Ze k cene pozemku EKN &. XXXX v k.u. obce B. A.
sa nedd zaujat’ stanovisko, nakolko sa jedna o polnohospodarsky pozemok bez mozZnosti vystavby.
Podfa ich dlhodobych skusenosti sa s pofnohospodarskymi pozemky bez moznosti vystavby vébec
neobchoduje na realitnom trhu. O takéto pozemky nie je zaujem a preto nie je mozné ich cenu odhadnut.

7. Zo znaleckého posudku €. 50/2019 &.I. 63 az 75 vyplyva, Ze pozemok - parcela E XXXX, zapisany
na LV ¢. XXXX v k.U. B. A. sa nachadza v miernom svahu mimo zastaveného uzemia obce. Podla
vyjadrenia znalkyne parcela E XXXX nie je vhodna na vystavbu. Jedna sa o dlhy Uzky pozemok, ktory po
urCitych upravach, vykl€ovani stromov a krov a po technickej a biologickej rekultivacii bude sluzit cely na
polnohospodarsku vyrobu. V zmysle uzemnoplanovacej dokumentacie obce Stara Bystrica pozemok je
umiestneny mimo zastaveného Uzemia obce a nie je uréeny na individuélnu bytovu vystavbu. Je uréeny
na polnohospodarske ucely. Z bodu 2.1.3 znaleckého posudku vyplyva, Ze videobecna trhova hodnota
pozemku ¢ini 0,084 € za m2.

8. Zalobcovia nasledne sudu predloZili aj potvrdenie realitnej kancelarie Smart Brokers s.r.o., Pribinova
30, Bratislava C.l. 84, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi poslednych 2 rokov nerealizovali predaj pozemku na
polnohospodarske vyuzitie v k.U. B. A.. TaktieZ neeviduju ziaden dopyt na polnohospodarsky pozemok
v k.U. obce B. A.. Z kipnej zmluvy €.l. 85 uzatvorenej medzi P. C., Q. E. P. Q. E. ako kupujuci vyplyva ,ze
P. C. pévodne vedena ako Zalovana v rade 1/ odpredala Zalobcom v rade 1/, 2/ spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania za dohodnuti kipnu cenu 1,-€ za m2. Uvedend
kupna zmluva je zo dna 5.9.2019.



9. Zastupca neznamych Zalovanych, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcov zaslané na vyjadrenie a taktiez
mu bolo doruena vyzva na vyjadrenie sa. Tuto prevzal diia 10.9.2019, avSak sa k nej nevyjadril.

10. Na pojednavanie dia 27.11.2019 sa zastupca neznamych Zalovanych nedostavil, napriek tomu,
Ze mu bolo predvolanie doru¢ené dfia 9.10.2019. Svoju nepritomnost’ neospravedinil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto sud vec rozhodol a prejednal v jeho nepritomnosti.
Vychadzal pritom z listinnych dékazov Zalobcom a Zalovanych predloZenymi.

11. Na pojednavani diia 27.11.2019 Zalobcovia zotrvali v celom rozsahu na podanom navrhu, na
pisomnych vyjadreniach. Ziadali, aby sud navrhu vyhovel. S cenou navrhovanou zastupcom neznamych
Zalovanych ato 15,-€ zam2 v Zziadnom pripade nesuhlasili. Poukazali na dve pisomné potvrdenie obce B.
A., z ktorych vyplyva, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto konania nie je uréeny na vystavbu. Jedna sa
Cisto o polnohospodarsku podu. Taktiez poukazali na potvrdenia realitnych kancelarii, z ktorych vyplyva,
Ze polnohospodarske pozemky vo svojej ponuke nemaju. Tieto su tazko predatelné na realithom trhu.
Pokial splnomocnena zastupkyna Zalovanych na neznamom mieste poukazuje na cenovu mapu, od
ktorej odvija vSeobecnu trhovu cenu nehnutelnosti, nehnutelnost’ ktora je predmetom tohto konania je
uplne iny pozemok, na ktoré poukazuje pravna zastupkyha su pozemky uréené pre realitny trh a su
uréené na vystavbu. VSeobecnu trhovl cenu nehnutelnosti preukazuje znalecky posudok, ktory sudu
predlozili, kde znalec ur€il vdeobecnu trhovi cenu nehnutefnosti, konkrétnej nehnutelnosti v sume 0,084
€ a oni navrhuju cenu vySSiu a to 1,-€ za m2. Zaroven poukazali na to, Ze aj Zalovana v rade 1/, od
ktorej odkupili jej spoluvlastnicky podiel im tento predala za sumu 1,-€ za m2. Taktiez poukazali aj na
dalSie kipnopredajné zmluvy obdobnych pozemkov nachadzajucich sa v obci N.A. A., kde v8eobecna
trhova cena polnohospodarskej pody sa pohybuje bod 1,-€ za m2. Rovnako poukdazali aj na rozsudok
Okresného stdu Cadca 4C/10/2018, kde obdobny pozemok nachéadzajici sa v obci B. A. tieZ orné péda
bola ocenend vSeobecnou trhovou cenou 0,42 € za m2.

12 .Pred prvym pojednavanim diia 27.11.2019 vzali Zalobcovia v rade 1/, 2/ nimi podany navrh vodi
Zalovanej v rade 1/ P. C. spat a Ziadali voCi nej konanie zastavit, nakofko v su€asnej dobe uz Zzalovana
v rade 1/ na LV & XXXX ako jedna z podielovych spoluvlastniiek parcely E-KN €. XXXX nefiguruje,
nakolko od Zalovanej v rade 1/ jej spoluvlastnicky podiel odkupili.

13. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
14. Podla § 145 ods.1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Zalobca moze v ktoromkolvek $tadiu konania nakladat so Zalobnym navrhom, méze zobrat navrh
spat’ celkom alebo mbze navrh zobrat len v urCitej Casti. Taktiez Zalobca ako pan sporu ur€uje okrem
predmetu konania aj okruh Zalovanych, ktorych bude v konani Zalovat. V tomto konani Zalobcovia
oznacili ako Zalovanu v rade 1/ P. C., vodi ktorej v8ak zobrali nimi podany navrh spat’ a Ziadali voci nej
konanie zastavit, nakolko v priebehu konania doslo k odpredaju spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v
rade 1/ na zalobcov v rade 1/, 2/. Co sa tyka nahrady trov konania, tym Ze Zalobcovia zobrali navrh spat
procesne zavinili zastavenie konania, avSak v suvislosti s tymto konanim Zalovanej v rade 1/ Ziadne
trovy konania nevznikli. Naviac aj samotna Zalovand prispela k tomu, Ze konanie voci jej osobe bolo
zastavené a vzhladom k tomu, Ze odpredala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcom a preto jej zo strany
sudu nahrada trov konania priznana nebola.

16. Podla § 141 ods.1 Ob&. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost dohoda musi byt pisomna.

17. Podfa § 142 ods.1 Ob¢&. zak. ak neddjde k dohode zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie



podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. V tomto konani je predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Jedna
sa o obclianskopravnu zalobu, na ktoru sud aplikoval ustanovenie § 141, 142 Ob¢. zak.

19. V tomto konani nie je sporné, Ze Zalobcovia a Zalovani v rade 2/ az 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to parcely EKN XXXX - ornd péda o vymere 1093 m2 nachadzajucich sa v k.u. B. A,,
zapisanej na LV €. XXXX. TaktieZ nie je sporné, Ze Zzalovani v rade 2/ az 6/ sa nachadzaju na neznadmom
mieste a v konani su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. V tomto konani je predmetom
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti. Zastupca
neznamych Zalovanych vyslovil suhlas so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a
prikazanim nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/, 2/, ktori s manzelmi.

20. Medzi stranami sporu je sporna v3Sak vSeobecna trhova cena nehnutelnosti a to za aku sumu
maju Zalobcovia v rade 1/, 2/ ustupujucim podielovym spoluvlastnikom vyplatit. Podfa vyjadrenia
zastupcu neznamych Zalovanych Ziadaju, aby ustupujicim podielovym spoluvlastnikom bola vyplatena
vSeobecna trhova cena vo vyske 15,-€ za m2, pri¢om vychadzaju z cenovej mapy a kipnych zmlav podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcov k obdobnym nehnutefnostiam ako su nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania.

21. Z listinnych dbkazov predlozenych zo strany Zalobcov vyplyva, Zze predmetnd konkrétna
nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania podla znaleckého posudku je jej vSeobecna trhova
cena vo vySke 0,084 € za m2. Z potvrdenia realitnych kancelarii predloZzenych Zalobcami vyplyva, Ze
o polnohospodarsku pddu, ktora nie je uréena na individudlnu vystavbu nie je v obci B. A. zaujem.
Podla potvrdenia obce B. A. sa jedna o polnohospodarsku pddu, ktora podla izemného planu obce nie
je uréena na vystavbu. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanou v rade 1/ vyplyva,
Ze odkupili spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 1/ za vSeobecnu trhovu cenu 1,-€. Sud ma za to,
Ze pri rozhodovani o vSeobecnej trhovej cene je potrebné vychadzat okrem znaleckého posudku aj z
potvrdeni realitnych kancelarii, aby sud mal vSeobecny prehlad o tom, v akej sume sa nehnutelnosti v
danej lokalite podla svojho charakteru a umiestnenia predavaju. Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej
zastupkyne Zalobcov, Ze v3eobecna trhova cena pokial ide aj o polnohospodarske pozemky sa odvija
od toho, &i tieto pozemky su uréené na individualnu bytovu vystavbu. V tomto konani vSak uvedena
skuto€nost' preukézana nebola. Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami v rade 1/,
2/ a to znaleckého posudku, potvrdeni realitnych kancelarii a kupnopredajnej zmluvy na konkrétny
pozemok, ktory je predmetom tohto konania sud dospel k z&veru, Ze vSeobecna trhova cena, tak ako
to navrhuju Zalobcovia v rade 1/, 2/ je primerana a zaviazal Zalobcov v rade 1/, 2/ zaplatit' ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom primeranu nahradu vo vyske 1,-€ za m2. Pri rozhodovani o spbsobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na vymeru pozemku,
velkost’ spoluvlastnickych podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov realne rozdelenie veci
nie je dobré mozné a prikadzal nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/, 2/. Sud ma za to, Ze tito budu aj najlepSie nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto konania obhospodarovat, nakolko Zalovani v rade 2/ az 6/ nejavia o uvedenu
nehnutelnost Ziaden zaujem, neobhospodaruju ju, nachadzaju sa na neznamom mieste. Z tohto dévodu
aj nehnutelnost bola prikazana do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/, 2/.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobcom v rade 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal
napriek tomu, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ boli v konani v celom rozsahu UspeSni a narok na nahradu
trov konania by im vznikol podfa § 255 ods. 1 CSP , trovy konania si vSak neuplatnili a preto im ani
neboli zo strany sudu priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



