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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v V. C..
XXX, o zaplatenie 2.451,97 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 6.11.2018 €.k. 4Csp/80/2017-263 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 2.451,97 eur s prisl. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vocCi Zzalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 3, § 505 Obchodného zakonnika, § 101, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vzal za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte,
v ktorom Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre¢erpania vo vySke 250,00 eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 19,9% roCne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit
podla ¢l. T, VSeobecnych obchodnych podmienok bod 8 povolené pre€erpanie na U&te - ob&ania. Vyska
aktualneho limitu povoleného prederpania vyplynula z vypisu z ucétov. 13.2.2014 bol limit povoleného
pre€erpania zmeneny na sumu 570,00 eur.

3. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu voc€i Zalovanému o zaplatenie 2.451,97 eur s prisl.
titulom nepovoleného pre€erpania bezného Gc&tu sud prvej instancie uviedol, Ze na zaklade zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok banka (Zalobca) rozliSuje povoleny debet a nepovoleny debet,
pricom Zzalovany mal poskytnutlu sluzbu povoleného pre€erpania na ucéte. Splacanie povoleného
preCerpania sa uskutoChuje automaticky priebeznym zniZzovanim zakladného salda bezného uctu
klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpania zriadené, teda nie vopred urenymi mesacnymi splatkami.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
pozZiadanie v lehote uréenej bankou, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie
povoleného precerpania sa povaZzuje aj zniZenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0 podfa él.
7 bod 12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekraCoval
povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade €oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle &l. 8.9
VSeobecnych obchodnych podmienok a zniZil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 eur dia
1.7.2015. Z dévodu zruSenia povoleného preCerpania a neuhradenim diznej sumy v lehote 7 dni
sa zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na uéte. Zalovana suma



predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného.

5. Pokial ide o poplatky uplatiiované Zalobcom, tie vyplyvaju z &l. IV ods. 2 zmluvy o Ucte, v zmysle
ktorého je banka opravnena uctovat poplatky podla Sadzobnika poplatkov podla €l. 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok v suvislosti s nepovolenym €erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie
je spojena povinnost Zalovaného zaplatit poplatok. Uroky Zalobca uplatnil na zaklade zmluvy o beZznom
ucte, zmluvy o spotrebitefskom Uvere v dojednanej sadzbe 19,9% ro€ne. Ta vyplyva aj zo Zmluvy
o povolenom precerpani a ¢&l. 8.8 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 28% roc¢ne pre
nepovolené precerpanie a vyplyva tiez z €l. 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok ucginnych ku diu
znizenia limitu na O eur v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. S poukazom na § 2 pism. f/, § 9 ods. 2,
§ 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o Uéte pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Gdaje vyplyvajuce zo spominaného zakona, postacuje, aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médii o urokovej sadzbe, €o aj urobil. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a tieZ ich pripustnostou na poboc¢ke banky Zalobca splnil
povinnost v zmysle § 18 ods. 1 spominaného zakona. Poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 40bo/143/98.

6. Pokial Zalovany namietol premi€anie naroku Zalobcu vychadzajuc z § 101 Obc&ianskeho zékonnika
je premli€acia doba 3-ro¢na. Narok Zalobcu nebol preml¢any, nakolko 3-ro¢na vSeobecna preml&acia
lehota zac&ala plynut 9.7.2015, kedy Zalobca zniZil limit povoleného pre€erpania na 0 eur diia 1.7.2015 a
uplynutim 7 dni pre vyrovnanie dlhu zaéala plynat preml&ania doba diia 9.7.2015. Zalobca podal Zalobu
na sud dna 27.7.2017, urobil tak teda v priebehu plynutia 3-roénej premli€acej doby.

7. Na zaklade tychto avah dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny a tomuto aj
vyhovel tak ako vyplyva z vyroku rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pInd ndhradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie
konanie. Zalovany zastava nazor, Ze Zzalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o nepovolenom pre&erpani
a nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obg¢ianskeho zakonnika pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalobca sa neméze odvolavat na véeobecné obchodné
podmienky, ak nepreukazal, Zze Zalovany ich podpisal a bol s nimi oboznameny. Poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Kosiciach, v PreSove a tiez Ustavného sudu CR, ktoré v odvolani aj konkretizuje, ktoré
jeho nazor podporuju.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze v zmysle &l. 10 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvanlivom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy,
ale ich &ast' méze byt obsiahnuta aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré
tvoria nedelitefnu sucast zmluvy. V tej suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktoré podporuju jeho nazor a ktoré vo vyjadreni aj Specifikuje.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentécii a poukazal na iné
rozhodnutia krajskych sudov podporujuce jeho nazor.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej argumentacii.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.)
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ ako
nepreskumatelné.



14. Odbévodnenie rozhodnutia je obsahovou naleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré
ma stru€ne, jasne, vystizne a presvedcCivo uviest, €¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako
sa vyjadril zalovany a vysvetli, ktoré skuto€nosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dékazov
(ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

15. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medziinym zabezpedit transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatelnost a tym
dochadza k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze
medzi zmluvnymi stranami doSlo k dojednaniu zmluvy o povolenom pre€erpani na Ucte je pred&asny
a zarovef trpi tzv. nepreskumatelnostou rozhodnutia, nakolko tento zaver nevyplyva z dbékazov
predloZenych pred sudom prvej inStancie.

17. Z bodu 14 odévodnenia napadnutého rozsudku mozno ddjst k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom uvere - povolenom
preCerpani na ucte. Z odévodnenia rozhodnutia v8ak nemozZno zistit, na zaklade akych skutkovych
zisteni sud prvej inStancie k takémuto zaveru dospel. Na €.1. 109 spisu je sice obsiahnuty dékaz - zmluva
o povolenom prec€erpani na ucte, z obsahu rozhodnutia v§ak nemozno déjst k zaveru, Ze sud z tohto
listinného dokazu vychadzal, nakofko v bode 7 rozhodnutia, v ktorom sa zaobera vykonanymi listinnymi
dbkazmi spominany listinny dékaz nie je uvedeny. Aj ked niet pochyb o tom, Ze sud prvej indtancie
pri konStatovani o uzavreti zmluvného vztahu medzi stranami sporu o povolenom precerpani na ucte
z tohto listinného dékazu vychadzal, Ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dbévodu tak postupoval,
kedZe spominany listinny dékaz nie je opatreny podpisom Zalovaného.

18. K listinnému dbékazu predlozeného Zalobcom v odvolacom konani obsiahnutom v spise na €.l. 289
odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe neboli naplnené podmienky uvedené v ust. § 366 C.s.p.

19. Za takejto situacie neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrusit napadnuty rozsudok v zmysle § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vratit vec sudu prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne vo veci rozhodnut tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskumatelné a aby zodpovedalo poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie
pritom zoberie do Uvahy pravnu argumentaciu Zalobcu a Zalovaného, ku ktorej zaujme postoj.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



