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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZzajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Y. X., narodeny
XXXXXXXX, bytom H. 7, B., 2. P. X,, narodena XX.XX.XXXX, bytom H. X, B., obaja Zalobcovia
zastupeni: JUDr. Dagmar Danéciova, advokatka so sidlom Hodélova 2, Nitra, proti Zalovanym: 1. P. P,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. L. U. XXX/X, B., a 2. C. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. L. U.
XXX/X, B., obaja zalovani zastipeni: JUDr. Iveta Len&éSova, advokatka so sidlom Farska 28, Nitra, o
urCenie priebehu hranice pozemkov, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 09.04.2018 ¢. k. 7C/18/2007-336, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze hranica medzi nehnutefnostami nachadzajucimi
sa v kat. uz. J., obec B., okres B. zapisanymi na LV & XX ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parc. €. X/X zadhrady - zahrady o vymere XXX m2 a parc. €. X/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a nehnutelnostou nachadzajucou sa
v kat. Uz. J., obec B., okres B. zapisanou na LV €. XX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape ako parc. &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 vo vlastnictve Zalovanych v
1. a 2. rade, prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X a XXX-X tak ako je zakreslena vo VytyCovacom
nacrte na vyty&enie hranice medzi pozemkami parc. €. X/X, X/X, X/X, X/X, X/X, X/X a pozemkom parc. €.
XX vyhotovenom dfia 20.07.2013 znalcom N.. G. A., ktory je neoddelitefnou sucast'ou rozsudku
(vyrok 1.). Vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju voCi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok Il.) a $tat ma narok na nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2.
rade v rozsahu 100% (vyrok IV.). Znalcovi N.. G. A., bytom U., T. X. XXXX/X priznal narok na znale¢né
za vysluch znalca diia 15.03.2018 vodi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia su kazdy v 1-ici podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. J. zapisanymi na LV & XX ako parcely registra ,C* parc.
€. X/IX - zadhrady o vymere XXX m2 a parc. & X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 a Zalovani su kazdy v 1-ici podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. 0z. J., zapisanej v
LV &. XX ako parcela registra ,C* €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Ide
o nehnutelnosti navzajom spolu susediace, ktorych hranica je medzi stranami sporu ako vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti sporna, preto sa jej uréenia domahali Zalobcovia podanou Zalobou. Za tymto
uCelom v konani ustanovil znalca N.. G. A. z odboru geodézie a kartografie a z jeho znaleckého



posudku €. 12/2013 zo dna 22.07.2013 zistil, Ze znalec pri vyty€eni hranice pozemkov vychadzal z
pozemnokniznych map, pretoZe iny doklad nemal k dispozicii. Vykonal transformaciu katastralnej mapy
na vysledky uskutoéneného merania so zohladnenim geometrickych planov, resp. vyty€ovacich nacrtov,
ktoré boli urobené v najblizSom okoli a zaloZené v katastralnom operate. Transformaciu vykonal aj
pre pévodnu pozemnokniZznd mapu, v ktorej su zobrazené prvotné hranice pozemkov a konstatoval,
Ze hranice zobrazené v katastralnej mape zodpovedaju hraniciam zobrazenym v pozemnokniznej
mape s tym, Ze tieto boli doplnené hranicami vytvorenymi geometrickymi planmi, resp. aktualizaciou
katastralneho operatu po vzniku katastralnych méap. Vektorizaciou aktivnej pozemnokniznej mapy urdil
priebeh vlastnickej hranice s uzivatel'skou hranicou zameranou v teréne a zistil, Ze vlastnicka hranica
(zakreslena v mape) nie je identicka s uZivatelskou hranicou, ktoru predstavuje terajie oplotenie,
resp. kamenny mur, oddelujuci uzivanie susednych pozemkov v okoli spornej hranice. Priebeh sporne;j
vlastnickej hranice nasledne zakreslil do vyty€ovacieho nacrtu a tato prechadza bodmi XXX-X, XXX-
X, XXX-X a XXX-X medzi nehnutelnostami dotknutymi tymto sporom a tuto vytycil i realne v teréne
drevenymi kolikmi a tam, kde sa nachadza hranica, nastriekal farbou. Dria 15.03.2018 vykonal ohliadku
miesta za suasného vyhotovenia fotodokumentacie a za pritomnosti znalca N.. A., ktory nasledne
zameral jednotlivé body z nacrtu. Poukéazal tiez na konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/18/2007, ktorého predmetom bola Zaloba H. K. proti Zalovanym o ur&enie priebehu hranic medzi
totoZnou nehnutelnostou Zalovanych a to parc. &. XX v kat. Uz. J. a nehnutefnostou v uvedenom spore
Zalobkyne v kat. uz. J., parc. €. X/X, zapisanou na LV ¢&. XXXX. V oznadenom konani bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dria 19.03.2013 €. k. 15C/18/2017-219 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfa 12.06.2014 &. k. 9C0/163/2013-283 Zalobe vyhovené z dévodu, Ze Zalovani geometrickym
planom novovytvorenymi parcelami €. X/X a X/X presahuju do vlastnictva Zalobkyne, priCom v konani
nepreukazali, Ze by k tymto nehnutefnostiam nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim a Ze by hranicu
pozemkov tvoril stary kamenny mur neurcitého veku, ktory zalozil uzivaciu hranicu tak, ako to tvrdili
Zalovani. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 137 pism. ¢/ CSP a § 126 ods. 1, § 130 ods. 1 a
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zaloba o ur€enie priebehu hranic pozemkov sa
pouzije vtedy, ked' spravnost hranice medzi susednymi pozemkami je medzi stranami sporna, pricom
ide o pripad petitérnej ochrany vlastnickeho prava, ktora sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika
susedného pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. Ide o uréovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c/ CSP,
ktora je prostriedkom ochrany prav majitefa pozemku a svojou podstatou je Zalobou vlastnickou s tym,
Ze vyty€enim hranic pozemku sa nemenia ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom a
rozsudok o ur€eni priebehu hranic pozemkov ma deklaratérny charakter, ked tymto sa nevytvara novy
pravny stav a sud iba konstatuje, aky je pravny stav priebehu hranice. Argumentujic, Zze naliehavy
pravny zaujem zalobcov na poZzadovanom uréeni bol v tomto konani uz ustéleny, dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov po pripusteni jej zmeny je dovodna a urcil, Ze hranica medzi nehnutefnostami stran
sporu prechadza bodmi Specifikovanymi vo vyroku rozsudku tak, ako je zakreslena vo vytyCovacom
nacrte vyhotovenom dria 20.07.2013 znalcom N.. G. A., ktory je neoddelitefnou su€astou rozsudku.
Uviedol, Ze Zalovani tvrdili, Ze k Easti pozemkov vyznagenych v geometrickom plane €. XX/XXXX zo dia
27.10.2003 ako diel €. X-X nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZe tieto uzivali dobromyselne so
zapocitanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov od roku XXXX, pri€¢om medzi spornymi parcelami
bol kamenny mur vybudovany pozdiZ celej hranice pozemkov, v stave ako v st¢asnosti. Tato hranica
sa pocCas obdobia viac ako 80 rokov nemenila a parc. ¢. XX zacali uzivat v roku XXXX v stave, v
akom ju uzivali ich pravni predchodcovia. NepovaZoval za pravdivé a preukazané tvrdenie Zalovanych,
ze hranica sa poc€as obdobia viac ako XX rokov nemenila a Zze uzivaci stav nehnutelnosti, v Case
kedy vstupili do jej uzivania zodpoveda su€asnému stavu. V tejto suvislosti dovodil, Ze vypovedami v
konani vypocutych svedkyn bolo preukazané, Ze hranica medzi pozemkami bola oddelena kamennym
murom, ktory nemal zaklady, bol z hliny a kamena, ktorého zvy3ky zistil i pri ohliadke diia 15.03.2018.
Oplotenie na konci parc. €. XX bolo realizované dodato&ne Zalovanymi, predtym sa tam nachadzal Zivy
plot, o potvrdila aj dcéra zalovanych. Konstatoval, Ze medzi pozemkami sa hranica posunula, pri€om k
naruseniu hranice doslo Zalovanymi, ktory plot porozoberali a posuvali do pozemku Zalobcov a aj tym, Ze
zacali stavat murované stavby bez prislusnych povoleni, ktorymi v pripade murovaného chlievu zasiahli
do pozemku Zalobcov. S ohladom na vykonané dokazovanie ustalil, Ze za obdobie od roku XXXX do 60. -
tych rokov, kedy zagali spory bol uzivaci stav totozny so stavom pravnym a az ked sa zacal plot rozpadat,
Zalovani narusili vlastnicku hranicu, ktora bola su¢asne aj uzivacou hranicou, plot rozobrali a posunuli do
pozemku Zalobcov. Tiez konStatoval, Ze existenciu uzivacej hranice tvrdenej Zalovanymi nepreukazuje
ani notarska zapisnica NZ 346/66, obsahom ktorej bola kiipna zmluva zo dfia 13.08.1966 a uznesenie
o dediCstve sp. zn. D 797/66, ktoré len preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanych k parc.
€. XX, €o nespochybriuje ani skuto€nost, Ze v kupnej zmluve bolo uvedené, Ze ,v prirode ide vlastne



uz o redlne vydeleny diel z nehnutelnosti vo vlozke &. XXX, ktory je plotom ohradeny, len tento stav
nebol eSte v pozemkovej knihe ani v EN usporiadany“. Rovnako tak v kupnej zmluve vyhotovenej vo
forme notéarskej zapisnice pod N XX/XXXX, NZ XX/XXXX spisanej dfia 19.03.1953 a kupnej zmluvy
vyhotovenej vo forme notérskej zapisnice N 11/58, NZ 116/58 spisanej diia 18.03.1958 neboli uvedené
Ziadne skuto&nosti ohladne vydelenia a ohradenia parc. €. XX. Dospel preto k zaveru, Ze Zalovanych
nemozno povazovat za opravnenych drzitelov €asti parc. €. X/X a X/X, ku ktorym by nadobudli viastnicke
pravo vydrzanim so zapoditanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov. K argumentacii Zalovanych,
Ze priebeh hranice Zalobcovia spochybnili az v roku 2001 dodal, Ze v konani bolo preukazang, Ze spory
medzi stranami, resp. ich pravnymi predchodcami o priebeh hranice boli najmenej od roku 1996, ako
to vyplynulo z vysluchu Zalobcov, Zalovanej v 2. rade ako aj svedkyn Y. K. a H. T. a za nedévodné
povazoval i tvrdenie, Ze Zalobcovia postavili plot na uzivacej hranici, lebo vedeli, Ze tato bola pévodne
tvorena murom a bola reSpektovand. V tomto smere poukazal na postoj zalovanych v konani, ktori sa
pojednavani nezuc€astiovali, nezu€astnili sa ani obhliadky, na ktorej mal byt realizovany ich vysluch, z
ktorého dévodu nebolo mozné tento vykonat a ich pravny zastupca na vysluchu Zalovanych ani netrval,
ked v konani predloZené listinné dbkazy povazoval za postadujuce a nebolo mu zname, €i by sa zalovani
vedeli vyjadrit’ k uzivaciemu stavu pred rokom XXXX, kedy vstupili do uzivania nehnutelnosti. Preto
vychadzal z vypovedi Zalovanych zo diia 14.10.2008, pricom iné navrhy na doplnenie dokazovania
strany sporu nenavrhli.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcov v 1. a 2. rade s ohfadom na piny
uspech v konani priznal vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Zarover rozhodol o naroku $tatu na
nahradu trov konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu v suvislosti so znaleckym
dokazovanim a to za znalecky posudok vo vySke 681,57 eura a vysluch znalca diia 03.04.2014 tak, Ze
priznal 8tatu narok na ndhradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v konani neuspesni.
S ohfadom na skuto€nost, Ze nebolo rozhodnuté o naroku znalca N.. G. A. na znale¢né za jeho vysluch
dria 15.03.2018 podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tiez, Ze zalovani v 1. a 2. rade nahradia znalcovi
znale€né v rozsahu 100%.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalovani v 1. a 2, rade, Ziadali ho zmenit a
Zalobu Zalobcov zamietnut. Dévodili, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Priorithe namietali, Ze naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe nie je dany z dévodu, Ze
Zalobcovia Ziadaju ur€it hranicu tak, ako je zakreslena v katastralnej mape, vydany rozsudok by mal
len kopirovat pravny stav deklarovany katastrom a teda nie je ucelny ani vykonatelny. Naviac podanim
uréovacej zaloby o priebehu hranice Zalobcami tvrdeny neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava
nemoze byt odstraneny a prichadza k netucelnému mnozZeniu sporov. Nestotoznili sa so zaverom sudu
prvej indtancie, ktory opatovne vyhodnotil namietku vydrzania k &asti pozemkov vyznacenych v GP
€. XXIXXXX zo diia 27.10.2003 ako diel €. X - X, ktoré dobromyselne uzivaju so zapocCitanim Casu
ich pravnych predchodcov uz od roku XXXX ako nedévodnu, resp. nepreukazanu. Argumentovali,
Ze splnenie zdkonom predpokladanych podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava preukazovali
skuto€nostou, Ze medzi parc. €. XX a parcelami Zalobcov €. X/X a X/X bol kamenny mur, ktory bol
vybudovany pozdiZ celej hranice pozemkov ako je teraz vedené a ktorého zachované &asti boli zistené
aj pri ohliadke vykonanej diia 20.04.2009 a dna 15.03.2018. Taktiez bolo zistené, Ze terajSie oplotenie,
ktorého okrem kamenného muru je tvorené plotom s pletivom s beténovym zakladom a tiez plotom s
drevenymi stipmi a ostnatym drétom bolo vybudované samotnymi zalobcami v 80.-tych rokoch. Je teda
zrejmé, Ze Zalobcovia re$pektovali tuto hranicu a sami ju povaZovali za spravnu, inak by nevynaloZili
finanéné prostriedky a namahu na stavbu plota s vedomim, Ze tento nekopiruje skutoénu susedsku
hranicu. Zalobcovia tieZ nenamietali v 8ase vystavby hospodarskych budov uz v 70.- tych rokov, Ze by
tymito mali zasahovat' na ich pozemok. Mali za to, Ze tvrdenie, Ze priebeh hranice sa po&as obdobia
viac ako 80 rokov zmenil, nebolo preukazané, ked bolo preukazané vyhradne Ciastoéné rozobratie
kamenného muru, nie vSak jeho posunutie a vylu€uje to aj spravanie samotnych Zalobcov. Uviedli tiez,
Ze k ich opatovnému vysluchu k uzivaciemu stavu spred roka XXXX nemohlo byt pristiupené z dévodu
ich nepriaznivého zdravotného stavu, ako i vysokého veku. V suvislosti s tvrdenim prvoinstanéného
sudu, Ze z ich strany nebola preukazana skuto¢nost, Ze sa hranica po€as obdobia nezmenila, poukazali
na negativnu dékaznu tedriu, podfa ktorej pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-ktorého
uCastnika treba reSpektovat pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Vytkli prvoindtanénému sudu, Ze sa otazkou zapogitania ¢asu ich pravnych predchodcov



opatovne nezaoberal a nekriticky odkézal na tvrdenie Zalobcov, Ze do 50. - tych rokov nebolo ¢o vydrzat,
¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia
veci. V suvislosti so spochybriovanim ich dobromyselnosti Zalobcami vyhradne tym, Ze s nimi mali
spory ohladne vlastnictva, poukazali na to, Ze doba vydrzania so zapoc¢itanim doby drzby ich pravnych
predchodcov uplynula najneskdr v roku 1961, pricom predmetné pozemky uzivali az od roku 1966,
kedy mohlo potencionalne déjst k prvym konfliktom so Zzalobcami a Zalobca v 1. rade potvrdil, Ze East
pozemku kupili jeho rodi€ia v roku 1965 a druhu &ast' v roku 1970, to je az po uplynuti vydrzacej doby.
Naviac Zalobcovia k otazke dobromyselnosti ich pravnych predchodcov v obdobi od roku 1927, tato ani
nerozporovali, v désledku €oho mozno drzbu ich pravnych predchodcov oznadit’ ako drzbu opravnenu a
nerusenu s presved&enim vlastnictva uzivanej €asti pozemku. Rovnako tak spory ohladne ich vlastnictva
alebo vlastnictva ich predchodcov nepreukazali ani vypovede svedkov. O ich dobromyselnosti sveddi i
notarska zapisnica zo dna 11.08.1966 ¢. NZ 346/66, podla ktorej v pripade prevadzanej nehnutelnosti
ide v prirode uz o realne vydeleny diel z nehnutelnosti vo vlioZzke €. XXX, ktory je riadne plotom ohradeny.
Predmetnu parcelu tak zacali uzivat v roku 1966 v stave, v akom ju uZivali ich pravni predchodcovia
v presved&eni o hranici tvorenej kamennym murom. Poukazali tiez na to, Ze o spornosti vlastnictva
sa skuto&ni Zalobcovia dozvedeli az vykonanim Statneho stavebného dohfadu v roku 2003, od ktorej
doby odmietaju akceptovat uzivaci stav napriek tomu, Ze do uvedeného Casu akceptovali vystavbu
ich hospodarskych stavieb a sami pristupili k vybudovaniu oplotenia, ktoré v ¢ase vykonania dohladu
bolo na mieste uzivacej hranice uz vySe 20 rokov. Mali za to, Ze zo strany Zalobcov ide o zjavné
zneuzitie prdva domahat sa ur€enia hranice, ktoré by nemalo pozivat ochranu na ich ukor, kedZe
vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemkov nadobudli vydrzanim so zapocitanim opravnenej drzby ich
pravnych predchodcov. Dodali, Ze nemozno opomenut ani argument o potrebe aplikacie tzv. krajne;j
dovolenej odchylky, ktort je mozné vypocitat z mierky mapy a vymery konkrétnej parcely, priCom tato
po konzultacii s geodetom na zaklade jeho vypodtov predstavuje hodnotu XX, X m2, z ktorého dévodu je
uzivacia hranica v tolerancii krajnej odchylky od hranice katastralnej. Uzavreli, Ze mohli preto po svojich
pravnych predchodcoch uzivat v rdmci dovolenej odchylky podla existujicej uzivacej hranice realne
vacsiu vymeru, ako bola pravne zapisana v katastri nehnutelnosti.

5. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznagili napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie za vecne spravny a suladny s prisluSnymi ustanoveniami hmotného a procesného prava,
a preto ho navrhli potvrdit. NestotoZnili sa s tvrdenim Zalovanych, Ze nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na Zalobe a Ze petit Zaloby je nespravny. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 126 ods.
1 OZ a rozhodnutie NSSR ¢&. 6 uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 1/1999.
Zotrvali na tom, Ze priebeh hranice vyznacenej v prirode nezodpoveda stavu, ktory je evidovany
v katastri nehnutelnosti a Ze oplotenie Zalovanych stoji na nespravnom mieste, to je, Ze zasahuje
do ich pozemku. Naliehavym pravnym zaujmom je tak ochrana ich poruSeného vlastnickeho prava
a deklarovanim existujucej vlastnickej hranice na zaklade rozsudku je tento podkladom dosiahnutia
vyty&enia hranice pozemkov v teréne a tym vyrieSenia sporu so Zalovanymi ohfadne spolo€nej hranice,
¢im je dana i vykonatelnost rozsudku. Dali do pozornosti, ze zo zapisu T. B. zo dfia 27.02.2004 vyplyva,
Ze po ureni a potvrdeni priebehu hranic je mozné pokraCovat v konani na stavebnom urade, ktoré
konanie je doposial prerusené. Pravoplatny rozsudok v tomto konani by tak bol podkladom na konanie o
odstranenie vedlajsich stavieb zalovanych postavenych bez stavebného povolenia na spornej ploche, t.
j- ich pozemku. Nestotoznili sa s argumentéciou Zalovanych, Ze hranica medzi pozemkami sa nemenila,
Ze boli dobromyselni a nadobudli k spornej €asti vlastnicke pravo vydrzanim v presvedceni o hranici
tvorenej kamennym murom pozdiZ celej uzivacej hranice. Podla ich nazoru Zalovani nepreukazali, ze
by vlastnicke pravo k spornej ploche nadobudli vydrzanim a teda neuniesli dékazné bremeno. Mali za
to, Zze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalovana v 2. rade, resp. jej pravni predchodcovia do roku 1966
uzivali iba prednu Cast parc. €. XX, kde sa nachadzal rodinny dom a druha &ast’ parc. &. XX, kde je
hranica sporna, bola humnom a nebola oplotena a az po tom, ¢o zalovani uzatvorili manzelstvo, zacali
oplocovat zadnu €ast pozemku. Tiez kamenny mur nemal pevny zaklad, rozpadaval sa, po oboch jeho
stranach bola medzera o Sirke asi 1 meter, cez ktoru prechadzala hranica, pri¢om kamene z plota padali,
tento sa posuval, bol do spadu a padal smerom k ich pozemku. Okrem toho i dcéra Zalovanych potvrdila,
Ze na konci parc. €. XX sa nachadza zivy plot. Bola to hat, murovany chliev sa robil, ked’ bola dietatom
a dreveny chliev, ktory tam bol predtym, bol viac na pozemku Zalovanych. Bolo tak v konani preukazané
ako nepravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze kamenny mur bol vybudovany pozdiz celej hranice pozemkov,
ako je teraz vedena. Tiez bolo preukazané, Ze spory o hranicu medzi pozemkami boli priblizne od 50.-
tych rokov minulého storocia medzi pravnymi predchodcami Zalovanej v 2. rade a vtedajSimi viastnikmi,
od ktorych nehnutelnosti nadobudli ich rodi€ia, a Ze Zzalovani vedlajSie stavby stavali postupne od 70.-



tych rokov az do roku 2000 a tieto posuvali do ich pozemku. Pokial ide o terajSie oplotenie, toto urobili
na zaklade prikazu stavebného dozoru, byvalého MNV B. pana P. S., bez zamerania z dévodu,
Ze medzi nimi a Zalovanymi boli neustale spory ohlfadne hranice medzi pozemkami. Poukazali tiez na
to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa poCas celého konania nevyjadrovali k uzivaciemu stavu spred roka
1966 a tvrdenie o zlom zdravotnom stave Zalovanych povazovali za nepravdivé. Naviac na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze vlastnicke pravo k spornej ploche nadobudli vydrzanim, neprodukovali Ziadne dékazy,
pricom nimi oznacené listinné ddkazy preukazuju iba nadobudnutie ich vlastnickeho prava k parc. €.
XX. Za ucelové oznaili tiez tvrdenie Zalovanych k otdzke dobromyselnosti ich pravnych predchodcov,
pretoZe pravni predchodcovia Zalovanych nenarusovali pravnu hranicu medzi pozemkami od roku XXXX
do 50.-tych rokov minulého storocia. V suvislosti s potrebou aplikacie tzv. krajnej dovolenej odchylky
prezentovanej Zalovanymi v ich odvolani uviedli, Ze nemaju vedomost, o ktorom geodetovi Zalovani
hovoria, ani o akej konzultacii a vypocte, pretoze takéto dokazovanie v konani vykonané nebolo a okrem
toho znalec N.. A. vo vypovedi uviedol, Ze krajna dovolena odchylka je mozna, iba pokial ide o vymeru
parcely a tato nema vplyv na ur&enie priebehu hranice a pri ur€eni priebehu hranice odchylka neexistuje.
V neposlednom rade poukazali na obdobny sudny spor o urenie priebehu hranic v kat. 0z. J. medzi
parc. €. X/X nachadzajucej sa vedla ich nehnutelnosti a parc. €. XX vo vlastnictve Zalovanych vedeny
na OS Nitra pod sp. zn. 15C/18/2007, v ktorom bolo pravoplatne Zalobe vyhovené a konstatované,
Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k
spornej ploche.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa po pripusteni zmeny uznesenim sudu
prvej inStancie zo dia 03.04.2014, domahaju uréenia, Zze hranica medzi nehnutefnostami v kat. uz. J.
zapisanymi na LV &. XX ako parcely registra ,C*“ a to parc. €. X/X - zahrady o vymere XXX m2, parc.
€. X/IX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a nehnutefnostou v kat. Uz. J. zapisanou na
LV ¢&. XX ako parcela registra ,C* €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2 prechadza
bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X a XXX-X tak, ako je zakreslena vo vyty€ovacom nacrte znalca N.. G. A,,
vyhotoveného dria 20.07.2013, ktory je neoddelitelnou suéastou rozsudku. Zalobu opreli o ust. § 126
ods. 1 OZ dbvodiac, Ze sa nou domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava a zosuladenia skutkového
stavu so stavom pravnym, pretoZe priebeh hranice medzi oznaéenymi nehnutefnostami je medzi ich
vlastnikmi sporny.

8. Podfa § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

9. V sudenej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie prvoinstanéného sudu o Zalobe Zalobcov po tom,
¢o jeho skorsi vyhovujuci rozsudok zo dfia 03.04.2014 &. k. 7C0/18/2007-191 bol uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dia 30.10.2015 &. k. 25C0/476/2014-228 zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie pre jeho nepreskumatelnost a na doplnenie dokazovania z hladiska zistenia skutkového stavu
v poZzadovanom rozsahu. Zaroven odvolaci sud poskytol i rozsiahly teoreticko-pravny vyklad v suvislosti
s odvolacou argumentaciou Zalovanych, ktord opakovane vznasSaju i v tomto odvolacom konani,
tykajucom sa neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZzadovanom uréeni a institutu
vydrzania. KedZe odvolaci sud na uvedenych vychodiskach nadalej zotrvava, pretoZe nevzhliada dévod
odklonit sa od nich, tieto duplicitne opakovat nebude a na ne v dalSom len ako na stale platné poukazuje.

10. Prvoindtanény sud v dalSom konani v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
postupoval, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého vo veci riadne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup podfa  § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie
spravnosti jeho dévodov, ktoré vy€erpavajucim, primeranym a zrozumitelnym spésobom objashuju zaver
o dovodnosti Zaloby. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia v intenciach § 220 ods.
2 CSP uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanovisko
procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania, ako i pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval.



Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch, nemozno mu
vytknat, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192 - § 194
a § 205 CSP. Zalovani sice v odvolani namietali nedostatoéne zisteny skutkovy stav, avSak Ziadne
dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni neoznadili, ani nepredlozili. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva ani jednostrannost alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze bezpochyby
nehnutelnosti v kat. 0z. J. zapisané na LV €. XX ako parc. &. X/X - zdhrady o vymere XXX m2 a parc. €.
X/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 vedené na mene Zalobcov v 1. a 2. rade, kazdého v 1-ici
a nehnutelnost v kat. 0z. J. zapisanou na LV €. XX ako parc. &. XX - zast. plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade, kazdy v X-ici, sU navzajom
spolususediace nehnutelnosti, pricom priebeh hranice medzi nimi je medzi stranami sporu sporny.
Pokial Zalovani predovSetkym v odvolani namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
priebehu hranice medzi oznagenymi nehnutefnostami, v tomto smere odvolaci sid odkazuje na svoje
zruSujuce rozhodnutie, v ktorom uz ustdlil, Ze Zalobcovia preukazali v konani naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom uréeni a osvetlil aj dévody tohto svojho zaveru. Na tomto zavere nadalej zotrvava,
kedZe koreSponduje ustalenej sudnej praxi, a preto nevzhliadol pre jeho zmenu Ziadne opodstatnenie.

12. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz preukazané, Ze vlastnicka hranica medzi sporom dotknutymi
susediacimi nehnutelnostami nie je identickd s hranicou uZivacou. Ako vyplyva z vytyCovacieho
nacrtu znalca z odboru geodézia a kartografia N.. G. P. zo dia 20.07.2013 tvoriaceho prilohu jeho
znaleckého posudku €. XX/XXXX, hranica medzi nehnutelnostami zalobcov, parc. €. X/X, X/X a parc.
€. XX Zalovanych prechadza bodmi XXX-X, XXX-X, XXX-X, XXX-X, v dbsledku ¢oho Zalovani uzivaju
vyznacenu Cast nehnutefnosti Zalobcov, &im zasahuju do ich vlastnickeho prava. Tento zasah Zalovani
oznadili za opravneny, majuc za to, Ze sporné Casti nehnutefnosti nadobudli vydrzanim. Tvrdili, Ze
tieto dobromyselne uZivaju od roku 1966 v stave, v akom ich uzivali ich pravni predchodcovia v
prirode realne vydelené kamennym murom postavenom pred 80. rokmi. Zasadnou otazkou v spore
tak bolo posudenie, &i zalovani splnili zakonom ur&ené podmienky vydrzania ako osobitného spdsobu
nadobudnutia vlastnictva k tym &astiam pozemkov Zalobcov, ktoré uzivaju. Podrobny rozbor institatu
vydrzania, vyvoj jeho pravnej upravy ako i podmienok len pri splneni ktorych dochadza k vydrzaniu
dal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni v tejto veci, preto naf v podrobnostiach
poukazuje a tento bol prevzaty i prvoindtanénym sudom v jeho rozhodnuti. Sud prvej indtancie riadiac
sa tymito vychodiskami pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zalovani v danom
pripade nepreukazali, Ze uzivaci stav nehnutelnosti v Case, kedy vstupili do ich uzivania zodpoveda
suasnému uzivaciemu stavu, ktora okolnost ich viedla k presved&eniu, Ze uzivaju im patriacu Cast
nehnutelnosti. Vyvodil, Ze Zalovanych tak nemozno povazovat za opravnenych drzitelov k &asti parc. K.
a X/X, ku ktorej by nadobudli vlastnicke pravo vydrZzanim so zapoc€itanim vydrZzacej doby ich pravnych
predchodcov. | podla nazoru odvolacieho sudu zalovani v konani neuniesli dékazné bremeno, ktoré ich
zatazovalo na preukazanie, Ze k Casti parc. €. X/X a X/X, predstavujuci ich zasah do vlastnictva Zzalobcov,
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim a to i pri zohladneni zasady umoziujucej tomu, kto nadobudol
opravnenu drzbu od opravneného drzitela zapoditat' si vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu.

13. Zalovani okrem svojich vypovedi za dokaz svojich tvrdeni o dlhodobom uZivacom stave
nehnutelnosti oznadili notarsku zapisnicu €. B zo dria 11. 08. 1966 a 80-ro¢ny kamenny mur tvoriaci
hranicu medzi pozemkami. Samotna notarska zapisnica ¢. B zo diha 11. 08. 1966 len preukazuje
nadobudaci titul Zalovanych k parcele €. XX v kat. Uz. J. zapisanej v PKN vloZke ¢. XXX v podiele
X-ice a Ze tato v Case uzatvorenia kupnej zmluvy uz bola v prirode realne vydedena plotom (bod 9.
zépisnice). Nepreukazuje v8ak, Ze su€asny uzivaci stav tejto nehnutelnosti zodpoveda stavu v akom
Zalovani nehnutelnost prevzali a vstupili do jej uzivania v ¢ase jej kupy. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze strany sporu ani nespochybriovali, Ze susediace nehnutelnosti, kazdy nadobudol od
svojich pravnych predchodcov (rodi€ov), uz medzi ktorymi boli spory ohladne hranice medzi vzajomne
susediacimi nehnutelnostami. Pokial v minulosti hranicu tvoril kamenny mar, v su€asnosti na zaklade
jeho zvyskov povodnu uzivatelsku hranicu, ktorou prechadzal nie je mozné bez pochyb naisto postavit.
Ako bolo v konani preukdzané, kamenny mur bol totiz postaveny bez zakladov, rozpadal sa a kamene



padali na pozemok Zalobcov. V tomto smere je ale podstatnym, Ze pévodny kamenny mur bol postupom
Casu rozoberany samotnymi Zalovanymi a kamene z neho posuvané do pozemku zalobcov. Odvolaci
sud tak v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze
suCasny uzivaci stav zodpoveda uzivaciemu stavu v ¢ase nadobudnutia ich nehnutelnosti a Ze so
zretelom na vSetky okolnosti boli dobromysefnymi drzitelmi spornych €asti nehnutelnosti Zalobcov, ¢o
neopodstatfuje prijat zaver, Ze k nim nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim pre nepreukazanie splnenia
zakonnych podmienok. Tento zaver nie su spdsobilé spochybnit ani Zalovanymi predkladané avahy o
zapoditani vydrzacej doby ich pravnych predchodcov, kedZe tdto moznost by bola dana len za situacie
preukazatefne nezmeneného uzivacieho stavu nehnutelnosti pri vstupe Zalovanych do ich drzby. O
takyto pripad v8ak v sudenej veci nejde.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



