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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: 2/ X.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 42 362,24 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zZalobcu a Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dnia 03.05.2019, €. k.:
5Csp/120/2018-99, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' zalobcovi priznani sumu v
lehote na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym sud zalobu v €asti o zaplatenia
zmluvného uroku zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

l. Ziadna zo strdan nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,|I. Sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavuje.
Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 41 562,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 39 345,43 eur od 01.01.2018 do 18.07.2018, 5 % ro&ne zo sumy 38 845,43 eur od
19.07.2018 do 14.09.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 38 545,43 eur od 15.09.2018 do zaplatenia. Ill. Zalobu
Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 5,59 % ro&ne zo sumy 39 057,34 eur od 01.01.2018
do 18.07.2018, 5,59 % roc¢ne zo sumy 38 557,34 eur od 19.07.2018 do 14.09.2018, 5,59 % ro¢ne zo
sumy 38 257,34 eur od 15.09.2018 do zaplatenia zamieta. IV. Sud konanie v Easti o zaplatenie 800 eur
s prisluSenstvom zastavuje. V. Zalobcovi priznava od Zalovanej 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX zo dia 29.02.2016, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému 1/ (I..
K. U., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX R. XXX, vo¢i ktorému sud dané konanie zastavil, z dévodu
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok v priebehu konania) a Zalovanej 2/ ako solidarnym dlZznikom
mimoriadny medzituver €. XXXXXXX X XX vo vyske 41 040,00 eur, za v zmluve dohodnutych podmienok.
DIZnici nedodrzali podmienky uverovej zmluvy, prestali medziuver riadne a v&as splacat, pricom na
majetok K. U. bola zagata nutena exekucia (u€et stavebného sporenia bol postihnuty exekuciou
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke - exekuény prikaz zo dria 19.05.2016, sp. zn. EX 1375/2008/
Ba vydany sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jdnom Gasperom, PhD.) Boli naplnené podmienky zmluvy
o Uvere a VOP na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca po predchadzajucich pisomnych
upozorneniach diznikov vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 18.04.2017 a ziadal od zalovanych 1/, 2/
vratit celd dlznd sumu vratane prisluSenstva.

3. Zalobou dorugenou stdu dfia 25.06.2018 sa Zalobca domahal vodi Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy
42 362,24 eur spolu s urokom 5,59 % ro¢ne zo sumy 39 057,34 eur od 1.1.2018 do zaplateniaa s 5 %



roénym Grokom z omeskania zo sumy 39 345,43 eur od 1.1.2018 do zaplatenia. Ziadal nahradit trovy
konania. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 17.12.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze po podani
Zaloby Zalovani Zalobcovi uhradili v dvoch splatkach (18.07.2018, 14.09.2018) spolu sumu 800 eur,
ktoré Zzalobca zapocital na dlznu istinu Uveru a v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat a navrhol konanie
zastavit. Zaroven z tohto dovodu upravil Zalobca petit Zalobného navrhu tak, aby Zalovani 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 41,562,24 eur a urok 5,59 % ro¢ne za uver zo sumy 39 057,34
eur od 01.01.2018 do 18.07.2018, urok 5,59 % ro&ne za Uver zo sumy 38 557,34 eur od 19.07.2018 do
14.09.2018, urok 5,59 % ro¢ne za uver zo sumy 38 257,34 eur od 15.09.2018 do zaplatenia, a zaroven
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 39 345,43 eur od 01.01.2018 do 18.07.2018, urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 38 845,43 eur od 19.07.2018 do 14.09.2018, urok z omeskania 5,59 % ro&ne zo
sumy 38 545,43 eur od 15.09.2018 do zaplatenia.

4.Sud v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie 800 eur, z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom, zastavil (vyrok IV. rozsudku).

5. Dia 16.04.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
04.04.2019 sp. zn. 40dK/360/2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 10.04.2019 bol na majetok
Zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz. Sud konanie voci Zalovanému 1/ podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii zastavil (vyrok 1.).

6. V konani sud pokracoval so Zalovanou 2/.

7. Okresny sud posudil zmluvny vztah uzavrety medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky, ide o
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktord ma vSetky obligatérne obsahové
nalezitosti stanovené zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Z vypisu z uctu zosplatneného medzitiveru mal sud preukazané, Ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti iveru celkova dlZné suma bola 42 362,24 eur. Z vypisu z uctu stavebného sporenia vyplyva,
Ze nasporena suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je 32,66 eur. Po zapoditani sumy 800 eur
zaplatenych Zalovanymi po podani Zaloby, zostava k zaplateniu suma 41 562,24 eur, ktoru sud priznal
Zalobcovi. KedZe Zalovani neuhradili splatni pohladavku riadne a v€as, dostali sa do omesSkania, sud v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne po&nuc od 01.01.2018 z prisluSnej diZnej sumy
az do zaplatenia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone
dbvodna, a to v rozsahu ako uviedol vo vyroku Il. rozsudku, pri€¢om povinnost’ plnit Zalobcovi sud uloZzil
Zalovanej 2/, s ktorou pokraCoval v konani po zataveni konania zo zakona voci Zalovanému 1/. Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP.

9. Za neddvodny sud povazoval narok Zalobcu a Zalobu zamietol v €asti urokov z Uveru za €as po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (vyrok lIl.). Zalobca uplatnil Groky z Gveru vo vyske 5,59 % roéne
od 01.01.2018 do zaplatenia. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Uroky z uveru je
mozné priznat iba do splatnosti Uveru, pretoze po splatnosti Uveru - s protipravnym stavom sa spajaju
vyhradne sankcie v podobe uroku z omeSkania. Pripadna dohoda u€astnikov zmluvy o naroku na
uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru popri urokoch za omeskanie a dalSich sankciach sa
dotyka ponuky zakona - dispozicie. AvSak odklon od dispozicie pravnej normy, ktory je v neprospech
spotrebitela (Zalovanej) predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. (Sud poukazuje
na viaceré sudne rozhodnutia - rozhodovaciu prax sudov, ktora prezentuje rovnaky pravny nazor.)

10. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud
Zalobu zamietol iba v Casti prisluSenstva , ktoré nebolo vycislené, preto pre pomerné rozdelenie trov
konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j istine bez prisluSenstva (uznesenie
NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008). Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej 2/ v rozsahu 100 %. . V konani uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania
voci zalovanym 1/, 2. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovana 2/.

12. Zalobca podal odvolanie vogi vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, tym je zaroveri dotknuty aj zavisly
vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, alebo aby rozsudok v tejto Easti zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Namietal dévody nepriznania Zzalobcom uplatfiovaného uroku za uver po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze pozadovanim zaplatenia dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti z dévodu poruSenia povinnosti dlZnikom straca veritel automaticky narok na odplatu
za prenechanie finanénych prostriedkov diZnikovi. Takyto nazor popiera podstatu Uroku ako odplaty
za skuto€nost, Ze Zalobca &ast’ svojho majetku prenechal Zalovanym, ktori ho Zalobcovi stale nevratili.



SkutoCnost, Ze veritel dlZznika vyzve na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov neznamena,
Ze ich diznik aj okamzite vratil. Veritel tak nema Cast svojho majetku k dispozicii preto ma mat' do
momentu kedy sa do jeho dispozicie opatovne dostane narok na urok ako odplatu za prenechanie
finan&nych prostriedkov. Rovnaky nazor vyslovil aj KS v KoSiciach v rozsudku zo dfia 29.01.2019 sp. zn.
5C0/225/2018, obdobne KS v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 25.04.2019 &. k. 41Co0/37/2018-145.
Prijat nazor aky je prezentovany v napadnutom rozhodnuti by znamenalo, zhorSenie postavenia veritela,
nakolko obranou proti diznikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na zaplatenie
ceny pefazi, ktoré diznikovi prenechal. AZ do momentu skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov
by diznik uzival poskytnuté finanéné prostriedky resp. to, o za ne dostal bezodplatne. To by bolo v
rozpore s U¢elom a ekonomickou funkciou Uroku ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov.
(vid rozsudok KS v PreSove zo dha 14.06.2018 €. k. 14C0/20/2017-149) Uplatneny narok veritela
na zmluvny urok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich reédlneho vratenia vyplyva
priamo z Obchodného zakonnika - z analogického vykladu ust. § 503 ods. 3. Rovnako je takyto narok
vyjadreny v § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. (v pripade odstupenia od zmluvy o Uvere je spotrebitel
povinny zaplatit’ veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia kedy Uver zacal Eerpat, az do dia splatenia
istiny).Ustavny sid SR v rozhodnuti na ktoré odkazal pri rozhodovani okresny sud, nedal vecnu
odpoved na otazku, i je spravny nazor o zaniku naroku Zalobcu na uroky za uver po splatnosti
uveru. Opodstatnenost’ veritefa poZzadovat' urok za Uver az do doby skuto&ného vratenia poskytnutych
financnych prostriedkov vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe sudov (prikladom uvadza Zalobca
rozhodnutia vSeobecnych sudov).

14. Zalovana 2/ podala odvolanie vodi jej povinnosti zaplatit sidom priznané pinenie Zalobcovi v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala, aby jej sud povolil splacat dizni sumu v splatkach po
150,- eur, nakolko jej momentalna socidlna a majetkova situacia jej neumoziuje zaplatit' vietko naraz.
Inak ,uznala podstatu vymahaného naroku®.

15. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze v odvolani Zalobkyne chyba podstatna
nalezitost v podobe uvedenia dévodov, pre ktoré povazuje Zalovana napadany rozsudok za nespravny.
Zalobca zaroveri povazuje ponechanie zakonom stanovenej trojdfiovej lehoty na priznané pinenie v
danom pripade za spravne. Zalovana na preukazanie potreby odchylit sa od veobecnej pravnej tipravy
lehoty v § 232 CSP nepredlozila Ziadne doklady, ktoré by odévodriovali postup sudu - povolenie splatok.
vztahujicu sa na dany pripad Vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu nebolo podané.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vyrokov
., lll., V. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V ostatnom zostava rozsudok nedotknuty.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v sulade s poZiadavkou Zalobcu (veritela) v suidenom pripade okresny
sud pbévodne konal vo vztahu k (obidvom) spoludlZnikom, teda Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, nakolko
Zalobca uplatfiuje v konani svoj narok na plnenie (pefiaznu pohfadavku) zo zmluvy o uvere, ktoru
uzavreli zalovani 1/ a 2/ ako spoludlZznici. Teda na procesnej strane Zalovaného ide o pluralitu -
spoloenstvo ucastnikov konania, ktori podla povahy predmetu konania (ktora vyplyva z hmotného
prava) v tomto pripade su solidarne (spolo¢ne a nerozdielne) zaviazanymi diZznikmi voci veritefovi. V
priebehu konania v3ak bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/ a tym vznikla situacia, kedy voci
Zalovanému 1/ zo zakona sud nesmie pokracovat v konani, v ktorom je voci Zalovanému 1/ vymahana
pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze a sud ma povinnost takéto konanie zastavit' (vid.
vyrok |. rozsudku). KedZe v pripade solidarneho spolo¢enstva (samostatného) si veritel méze zvolit, €i
bude na celé plnenie Zalovat’ v8etkych alebo len niektorych spoludiZnikov (kazdy Zalovany vystupuje
sam za seba), okresnému sudu nebranila zakonna prekazka, aby v konani pokradoval so Zalovanou 2/,
ako v podani doru¢enom sudu dfia 16.04.2019 navrhol aj zalobca.

20. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti Zalobcom, teda v €asti zamietnutia naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru je vecne spravne a odvolaci sud ho



potvrdil. Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze dohodnuté zmluvné podmienky z
poskytnutych penaznych prostriedkov (Gveru) patria veritelovi len do splatnosti dihu. Tak, ako uviedol
sud prvej inStancie, po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a povinnost
platit dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Tento nazor okresného sudu je prijaty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky. Okresny
sud v tomto smere poukazal okrem inych rozhodnuti na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/190/2014, uznesenie NS SR sp.zn. 40bo 143/98, aj na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US
476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktoré je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze
po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z averu. Namietky
Zalobcu vznesené vo vztahu k tymto rozhodnutiam nie su opodstatnené. Odvolaci sud tiez poukazuje
na zavery odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR publikované pod R59/1998, z ktorého taktiez
vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ uz iba droky z omeskania.

21. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov (§ 563 Obclianskeho zakonnika), avSak navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. Okresny sud spravne v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze s protiprdvnym stavom sa spajaju sankcie, pretoZze spotrebitel je v omeskani s vratenim
zosplatnenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné pinenia, ktoré sa spéjaju
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tdto pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatefne odchylna od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1990 Z. z..

22. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu v odvolani ohlfadom aplikacie ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuije,
Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité periazné prostriedky a nie
,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych penaznych prostriedkov. Expressis
verbis Upravu obsahuje tiez tretia veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost’ urokov nastava
.V Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie ,v Case, ked dlznik
vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika
je koncipované jednoznacne a nepripusta iny vyklad. Naviac, ust. § 503 ods. 3 upravuje otazku
splacania urokov vylu€ne pre pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diZznika. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s argumentéaciou Zalobcu, pretoze citované ustanovenie upravuje iba splatnost’ drokov v
pripade pred&asného splatenia Uveru zo strany diZnika a Obchodny zakonnik splatnost urokov upravuje
v ustanoveniach § 503 ods. 1, 2, ktoré velitela opravriuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku
vratit pefiazné prostriedky veritefovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

23.V zmluvnom uverovom vztahu sa vyskytuju aj pripady, Ze dlZnik nedodrziava dohodnuté podmienky,
z rbznych dbvodov prestane splacat pozi¢anu sumu. Za takejto situacie veritel ma viacero moznosti,
ktoré uplatni. Nie je Uplne pravdou to, €o je uvedené v odvolani, ked Zalobca sa stavia iba do
pozicie poSkodeného a ukrateného veritela, pretoze nemusi pristupit’ k zosplatneniu tveru (podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méZze veritel pouZit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky), napr. ma moznost vymahat
Ciasto¢né (uz splatné) plnenie.

24. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti (vyrok lll.), ktora bola napadnuta
odvolanim Zalobcu, povazuje za vecne spravny a v tejto €asti rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP.



25. Odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu Zalovanej 2/, ktora v odvolacom konani ni¢ nenamieta vodi
vySke prisudeného plnenia, iba Ziadala, aby jej sud ,povolil plnit dih v splatkach po 150 eur®. Odvolanie
posudil odvolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ods. 4, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o Zalobe na pefiazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, pri¢om
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada spinenie povinnosti v takejto lehote (tzv.
pari¢na lehota) a na kazdu vynimku musia existovat dévody. Pari¢na lehota méze byt rozhodnutim sudu
predizena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie ulozenej
povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. PrediZenie pariénej lehoty alebo povolanie splatok a
uréovanie ich vySky a podmienok ich zro€nosti musi sud zdévodnit v odévodneni rozsudku. Méze tiez
urcit, Ze omeskanim s plnenim o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.

28. Lehota na plnenie uréena v preskimavanom rozsudku je stanovena v sulade s § 232 ods. 3 CSP
ako lehota na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial by okresny sid mal zato, Ze je na mieste
v prejednavanom pripade urcit’ dihSiu lehotu alebo sa plnenie ma vykonat v splatkach, muselo by to byt
vyslovne uvedené vo vyroku rozsudku a tato €ast vyroku rozhodnutia sidu by musela byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zdévodriovali zaver sudu.

29. Odvolaci sud vzhlfadom na odvolanie Zalovanej sdm posudil predpoklady na povolenie plnenia v
splatkach. Sud vychadzal pri hodnoteni zo Standardnych hladisk, ktoré uz v minulosti judikovala prax
sudov, ktora nasla odraz v zborniku R V/1968. Sud pri priznani vyhody splatok povinnej strane musi
zohladnit' vy8ku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného i v konani prejavenu snahu o
plneni zavazku. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom svoje tvrdenie ,0 momentalne;j
socialnej a majetkove;j situacii, ktora jej neumozniuje splatit’ diznd sumu naraz, nepreukazala, v Ziadosti
neuviedla ani frekvenciu splatok, iba navrhla vySku splatky 150,- eur, pokial by aj jej tvrdenie o zlej
socialnej a majetkovej situacii bolo pravdivé a sud by mal zato, Ze splatku 150 eur by platila ako mesacnu
splatku, povinnostou sudu je zohladnit vysku priznaného plnenia a platobnu schopnost Zalovanej. Treba
suhlasit s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, a od Zzalobcu nemozno
spravodlivo poZadovat, aby mu siudom priznany narok bol plneny po dobu viacej ako 23 rokov, ¢o by
znamenalo, Ze v skutognosti vymozitelnost jeho prava ako aj pravo vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR
¢l. 20 ods. 1 by bolo porusené. Veritel by sa ocitol v podstatne horSom postaveni, ako keby mu dih bol
riadne v splatkach splacany v pripade nezosplatnenia Uveru. Ak totiZ sud priznal po zosplatneni Uroky
z omes8kania len z dospelej pohladavky, je o to viacej dovodné v pripade nepriznania Urokov za dobu
po zosplatneni zaviazat na plnenie bez vyhody splatok, pripadne splatky rozpoéitat tak, aby suma bola
splatena v primeranej lehote. Zaroven treba zdbéraznit, Ze Zalobca legitimne o&akaval, Ze o jeho naroku
bude rozhodnuté predvidatelne, spravodlivo tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1
CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty). Podla nazoru odvolacieho sudu
vyhoda splatok v pripade, ak je moznost splatenia dlhu Zalovanou v primeranom &ase len iluzérna, je
v rozpore s vySSie citovanymi Ustavnymi prdvami Zalobcu.

30. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit' Zalobcovi
priznanu sumu v lehote na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

31. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania v rozsudku
okresného sudu (vyrok V.).

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolanie podali ovbidve strany sporu, kazda z nich do tej ¢asti rozhodnutia
okresného sudu v ktorej bola nelspedna. Zalovana pritom Ziadala iba o povolenie platit' uloZzenu



povinnost' v splatkach. KedZe odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil,
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senat 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



