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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobkyne
U. X, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zastupenej advokatkou JUDr.
Dasou Taschovou, so sidlom M. HodZu 14/1, 971 01 Prievidza, ICO: 42 273 382, proti Zalovanému X. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX/X, XXX XX R., pravne zastupenému advokatom JUDr. Emilom
Varikom, so sidlom Tfnie 139, 962 34 Ttnie, so sidlom kancelarie Sladkovitova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 37
897 951, o Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
a o vzgjomnej Zzalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 3.937,70 Eur, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 14C/57/2012-549 zo dia 15. 02. 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 14C/57/2012-581 zo dna 28.02.2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/57/2012-549 zo diia 15. 02. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 14C/57/2012-581 zo dna 28.02.2018 m e n i, tak ze:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v k. U. OCova, obec OCova, okres Zvolen zapisanym na LV €. XXXX ako: pozemok parc. reg. ,C* &. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a rodinny dom supisné Cislo XX postaveny na pozemku
parc. reg. ,C* &. XX/X, zapisanym na LV &. XXX ako: pozemok parc. reg. ,C* €. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XX/X - zahrady o vymere 352 m2, pozemok
parc. reg. ,C* €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a rodinny dom supisné gislo XX
(pbvodné supisné Cislo XXX) postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XX/X a zapisanym na LV &. XXX
ako: pozemok parc. reg. ,C* €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 a rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XX.

V&etky uvedené nehnutelnosti std prikazuje do vyluéného viastnictva Zalovaného v 1/1-ine. Zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 23.195 Eur do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému sumu 1 077,11 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySku sud vzajomnu zalobu zalovaného vodi zalobkyni zamieta.

lll. Zalobkyfia ma v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva narok vogi
zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyfia m& v konani o vzajomnej Zalobe narok na nahradu trov prvoingtanéného konania vodi
Zalovanému v rozsahu 45,3 %.

V. H.. U. O., trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., znalkyfia z odboru: stavebnictvo, odvetvie: pozemné
stavby, odhad nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, ma narok voci zalovanému na znale¢né
v rozsahu 100 %.



VI. Stat ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
VII. Vyrok rozhodnutia sudu prvej intancie V. a X. zostdva nedotknuty.
VIIl. Odvolanie Zzalovaného odmieta.

IX. Zalobkyfia ma v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva narok vogi
Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalovany uhradit
Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

X. Zalovany ma v konani o vzajomnej Zzalobe narok na nahradu odvolacieho konania vogi Zalobkyni v
rozsahu 55,8 %, ktoré je povinna Zalobkyna uhradit Zalovanému v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie I. rozhodol tak, ze vyrokom:

I. zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.
u. OCova, obec Ocova, okres Zvolen zapisanym na LV €. XXXX ako: pozemok parc. reg. ,C* €. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XX postaveny na pozemku
parc. reg. ,C* €. XX/X, zapisanym na LV &. XXX ako: pozemok parc. reg. ,C* €. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 121 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. XX/X - zahrady o vymere 352 m2, pozemok
parc. reg. ,C“ €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a rodinny dom supisné &islo XX
(p6vodné supisné Cislo XXX) postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XX/X a zapisanym na LV &. XXX
ako: pozemok parc. reg. ,C“ €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 a rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XX.

II. VSetky uvedené nehnutelnosti sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1/1-ine.

1. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 19.014,82
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 1.382,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Sud vzajomnu zalobu Zalovaného voci zalobkyni o zaplatenie sumy 2.555,12 Eur zamietol.

VI. Zalobkyni v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva priznal narok vogi
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

VII. Zalobkyni v konani o vzajomnej Zalobe priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30 %.

VIII. 1., znalkyha z odboru: stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad nehnutelnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac, priznal narok voci Zalovanému na znale¢né v rozsahu 100 %.

IX. Statu priznal narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

X. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok v sume 570,25 Eur Slovenskej republike na
Ucet Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala voéi Zalovanému
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Tieto nehnutelnosti Ziadala
prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného v celosti s tym, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost
na vyrovnanie vyplatit jej sumu 19.400,48 Eur. K uzatvoreniu dohody nedoS$lo. Pokial ide narok
uplatneny Zalovanym voci Zalobkyni, o nahradu investicii Zalovaného do nehnutelnosti vzniesla
namietku premi¢ania.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.02.2013 podal vzajomnu Zalobu voé&i Zalobkyni o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k ostathym majetkovym pravam a hodnotam,
ktoré boli predmetom dedenia po ich spolo¢nej pravnej predchodkyni, matke. Namietal vSeobecnu
hodnota nehnutefnosti, navrhol na zistenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti nariadit znalecké
dokazovanie. Nesuhlasil aby bol zaviazany na vyplatu pre Zalobkyriu aj z rodinnych domov supisné &islo
XXX,a supisné €isloD., ktoré nemaju ziadnu vSeobecnu hodnotu. Cena buracich prac je jednoznacne
v jeho neprospech, Ziadal aby sud pri rozhodovani na tito skuto&nost prihliadol. Zalovany vzajomnou



Zalobou ziadal, aby mu Zalobkyha =zaplatila sumu 3.937,70 Eur z titulu investicii nim vloZenych
do rodinného domu supisné Cislo povodné XXX, sucasné supisné Cislo XX. Tieto investicie ziadal
v sUvislosti s rekonstrukciou elektroinStalacie v hodnote 2.968,43 Eur a v suvislosti so zhotovenim
plastovych okien na poschodi rodinného domu v hodnote 3.424,24 Eur a dalej v suvislosti so zhotovenim
2 ks plastovych vchodovych dveri v hodnote 1.482,72 Eur.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla
§ 136 ods. 1,2, §137 ods. 1,§ 139 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Predmetom sporu v danom pripade je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikmi su Zalobkyfa a Zalovany, kazdy v 1-ici. Zalobkyha
podanim Zaloby prejavila vélu nezotrvat’' v spoluvlastnictve k spornym nehnutelnostiam so Zalovanym.
Zalovany suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa sporné
nehnutelnosti dlhodobo neuziva. ESte pred podanim Zaloby na sud navrhla Zalovanému odkupenie
svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalovany k navrhu kiipnej zmluvy nepristupil. V konani medzi stranami
nebolo sporné, Ze k dohode medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ohfadom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nedoSlo. KedZe k dohode ohfadom vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
stranami nedoslo, bolo dévodné zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu k oznaéenym
nehnutelnostiam v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked sud v konani nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Zze reélna delba veci nie je mozna.

7. Strany sa v konani dohodli na prikazani veci Zalovanému do vyluéného vlastnictva v celosti. Pokial
ide o u€elné vyuzitie veci, okresny sud zistil, Ze rodinny dom supisné Cislo XX (pbvodné supisné €islo
XXX) uziva od roku 1974 so svojou rodinou Zalovany. Zostavajuce dva rodinné domy supisné &islo 96
a supisné Cislo XXX su dlhodobo neobyvané, rodinny dom supisné &islo XXX nie je uZivany od roku
1966 a rodinny dom supisné ¢&islo 96 nie je uzivany od roku 1995. VSetky tri rodinné domy su dispozi¢ne
umiestnené vedla seba a nachadzaju sa v jednom dvore. Zalobkyria tieto nehnutelnosti dlhodobo
neuziva. Nakolko Zalobkyfia neprejavila zaujem o prikdzanie spoluvlastnickeho podielu, a nakolko
Zalovany prejavil zaujem na prikazani spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, sud reSpektujuc druhy
zakonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazal spoluvlastnicky podiel Zzalobkyne
po zruSeni podielového spoluvlastnictva do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory k rodinnému domu
supisné &islo XX (pévodné supisné &islo XXX) ma citové ako i finanéné vazby. Zalovany v konani potvrdil,
Ze disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady pre Zalobkyriu.

8. Z vySsie uvedenych doévodov potom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam a prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

9. Medzi stranami sporu od pociatku sudneho konania bola sporna vySka primeranej nahrady pre
Zalobkynu. Znalec Ing. Jan Cierny vo veci podal znalecky posudok &. 61/2014 zo dha 14.10.2014
konstatoval, Ze s prihliadnutim na staticky posudok statika Ing. Jana Hazuchu z februara 2013 je sanacia
rodinnych domov supisné Cislo XX a supisné Cislo XXX nemozna, treba ich ohodnotit ako objekt,
ktory treba asanovat (zburat) a nasledne zlikvidovat. Nasledne sud v konani nariadil dalSie znalecké
dokazovanie znalkyriou Ing. Annou BeSinovou, ktord je znalkyfou i z odboru stavebnictvo, odvetvie
ohodnocovania stavebnych prac, ktora vo veci podala znalecky posudok €. 115/2017 zo dfia 29.09.2017
a k nemu Dodatok zo dfia 27.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu
supisné &islo XX s prislusnym pozemkom na ktorom je rodinny dom postaveny (LV &. XXXX) &ini spolu
3.903,21 Eur (rodinny dom 2.828,41 Eur, pozemok parc.¢. CKN A. 1.073,80 Eur), po zaokruhleni je
3.900,- Eur. VSeobecna hodnota rodinného domu supisné &islo XXX s prislusnym pozemkom na ktorom
je tento rodinny dom postaveny (LV €. XXX) €ini po zaokruhleni Eiastku 2.190,- Eur. Aj Ing. Anna BeSinova
v znaleckom posudku prevzala zaver statika zo statického posudku z roku 2013, z ktorého vyplynulo,
Ze sa doporucuje vzhladom na stavebno-technicky stav tychto rodinnych domov ich asanacia a vycislila
v suvislosti s asanaciou rodinného domu supisné Cislo XX naklady na buranie a uskladnenie zvySného
materialu na skladku v Ciastke 1.900,10 Eur a v suvislosti s asanaciou rodinného domu supisné Cislo
XXX'ich vygislila na sumu 6.460,26 Eur.



10. Zalovany znalecky posudok Ing. Beinovej nerozporoval, v tomto ohlade ho nerozporovala po jeho
doplneni ani Zalobkyria.

11. Na z&klade vys8ie uvedenych dbékazov potom okresny sud v konani ustalil, Ze vzhfadom na
stavebno-technicky stav rodinnych domov supisné &islo V. a supisné Cislo XXX je nutna ich asanécia.
Potom naklady na buranie a uskladnenie zvySného materialu na skladku v suvislosti s asanaciou tychto
dvoch rodinnych domov spolu v ¢iastke 8.360,36 Eur (1.900,10 Eur + 6.460,26 Eur) je nutné zohladnit
pri celkovom vyporiadani a pri uréeni vySky primeranej nahrady pre Zalobkytiu, ked v suvislosti s tymito
nakladmi je tak nevyhnutné na tarchu primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne zohladnit
1-icu tychto nakladov, ¢o predstavuje sumu 4.180,18 Eur (8.360, 36 Eur + 2 =4.180,18 Eur). Okresny sud
si osvojit zavery znalkyne Ing. Anny BeS&inovej zo znaleckého posudku ohladne ustalenia vSeobecnej
hodnoty tychto dvoch rodinnych domov s prislusnymi pozemkami spolu vo vySke 6.090,- Eur, z Eoho 1-
ica Cini Ciastku 3.045,- Eur pripadajucu na kazdého zo spoluvlastnikov. Naklady na asanaciu €inia spolu
8.360,36 Eur, 1-ica z tychto nakladov predstavuje Ciastku 4.180,18 Eur pre kazdého zo spoluvlastnikov.

12.V suvislosti s namietkou Zalobkyne, aby v konani neboli zohladnené naklady na asanaciu rodinnych
domov pri vyporiadani, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato
nie je dévodna. Zalobkyha v konani neprodukovala Ziadne dékazy, Ze znehodnotenie a devastacia
predmetnych rodinnych domov bola spésobena jedine zavinenim Zalovaného a pri¢inenim zalovaného.
Svoje tvrdenia, Ze Zalovany rodinné domy zanedbaval a znehodnocoval nepreukazala Ziadnymi
dbkazmi. Uz aj v znaleckom posudku €. 39/2009 z augusta 2009 znalca Jozefa Turanského, ktory
bol podany v dedi€skom konani po matke Zalobkyne a Zalovaného vyplyva skutonost, Zze obidva
rodinné domy boli hodnotené ako objekty v tom ¢ase neobyvané a zna&ne poskodené. V konani sa
nepreukazali tvrdenia Zalobkyne, Ze by nevyhovujuci stavebno-technicky stav tychto dvoch rodinnych
domov bol zapri€ineny jedine Zalovanym. Po nadobudnuti spoluvlastnictva tak Zalobkyria, ako i
Zalovany boli povinni sa ako spoluvlastnici primerane podielat na udrzbe tychto nehnutefnosti, ktoré
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nie su desatro€ia vyuzivané. Stratili charakter obytnych
budov. V zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnici podla podielu sa
podielaju nielen na pravach ale aj na povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.
Rovnako ako Zalovany, ani Zalobkyfia ako spoluvlastni¢ka sa na povinnosti udrziavat nehnutelnosti
v riadnom stave nepodielfala po smrti matky. Preto je spravodlivé, aby naklady na asanaciu tychto
dvoch rodinnych domov pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov znasali tak Zalobkyna,
ako i zalovany. Zalobkyria nepreukézala aki snahu vyvinula ako spoluvlastniéka po smrti matky, aby
nedochadzalo k dalSiemu ich znehodnocovaniu. Pokial dalej namietala, Ze v danom pripade by malo
ist len o ,predpokladanu asanaciu®, ktora nie je prisluSnym stavebnym dradom schvalena, kedze
nebolo vydané buracie povolenie na tieto dve stavby, a preto takato ,predpokladana asanacia“ neméze
pozivat pravnu ochranu, okresny sud zastaval nazor v sulade so Zalovanym, Ze nakofko Zalobkyha
je stale spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti o vydanie baracieho povolenia musia poziadat
nevyhnutne obidvaja spoluvlastnici, pripadne nesuhlas niektorého z nich pri hospodareni so spolo¢nou
vecou by musel byt nahradeny sudom. Pokial Zalobkyria namietala po znaleckom dokazovani znalcom
Ing. Annou BeSinovou vydislenie nakladov na asanaciu s tym, Ze podfa nej upotrebenie a vynos z
materialu zo zburanych nehnutelnosti méze byt podstatne vyssi ako urcila znalkyna, ani v tomto ohlade
neprodukovala Ziadne d6kazy. Tvrdenia Zalobkyne su len v rovine ,polemiky*, realne tieto tvrdenia neboli
podloZené Ziadnymi dékazmi. Nie je mozné v konani vychadzat z realne neexistujuceho skutkového
stavu tak, ako to Ziadala Zalobkyna, ale len z realneho vycislenia ndkladov na asanéaciu znalcom.

13. VS8eobecnu hodnotu rodinného domu supisné &islo H. (povodné supisné Cislo XXX) s prisluSenstvom
a s prilahlymi pozemkami okresny sud ustalil v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing. Anny BeSinove;j.
VSeobecna hodnota rodinného domu s prislusenstvom v¢itane pozemkov &ini 40.300,- Eur. VSeobecna
hodnota rodinného domu supisné c&islo XX (pévodné supisné Cislo XXX) bola ustalend na sumu
27.644,09 Eur. Okresny sud pri ustaleni vdeobecnej hodnoty pozemkov tak ako u stavieb vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Anny BeSinove;.

14. Vzhladom na zisteny skutkovy stav okresny sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam a vSetky nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného za primeranu
nahradu. Tuto na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil na Ciastku 23.195,- Eur (3.900,-
Eur + 2.190,- Eur + 40.300,- Eur = 46.390,- Eur + 2 = 23.195,- Eur). Naklady na asanéaciu rodinnych
domov supisné Cislo H.a supisné Cislo XXX okresny sud ustélil tiez v zmysle zaverov znaleckého



posudku Ing. Anny BeSinovej na sumu 8.360,36 Eur, z ¢oho 1-ica predstavuje sumu 4.180,18 Eur. V
takejto sume Zalobkyria je povinna sa podielat na nakladoch asanacie tychto dvoch rodinnych domov,
ktoru Ciastku potom okresny sud zohfadnit pri uréeni vysky primeranej nahrady, ktord poniZil o tato
Ciastku na sumu 19.014,82 Eur (23.195,- Eur - 4.180,18 Eur = 19.014,82 Eur).

15. Okresny sud pokial ide o narok uplatneny Zalovanym protindvrhom rozhodol samostatnym vyrokom,
narok posudzoval podla § 451 ods. 2, § 456 OZ. Zalovany vzajomnou Zalobou dfia 25.02.2013 uplatnil
narok z titulu investicii do rodinného domu supisné €islo XX (pévodné supisné Cislo XXX) a Ziadal
vyplatit od Zalobkyni sumu 3.937,70 Eur, ked do rodinného domu investoval finanéné prostriedky z
dévodu rekonstrukcie elektroindtaldcie v rokoch 2008 az 2011 (Zalobca uhradil dfa 27.11.2008 sumu
31,20 Eur, dfa 03.11.2009 sumu 2.471,81 Eur, dfia 06.09.2011 sumu 465,42 Eur), z dévodu vymeny
okien na poschodi rodinného domu za plastové v roku 2011 a z dévodu vymeny vchodovych dveri 2 ks
za plastové v rokoch 2008 az 2009. Zalobkyria v konani tieto investicie nenamietala, nepopierala, ze
Zalovany tuto investiciu vykonal. Vzniesla vSak namietku premiania tychto investicii.

16. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobkyfia udelila jedine suhlas na vykonanie
rekonstrukcie elektroinstalacie v rodinnom dome. S vymenou okien na poschodi rodinného domu a
vchodovych dveri na rodinnom dome nesuhlasila, resp. suhlas s touto investiciou neudelila.

17. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Anny BeSinovej vyplyva, Zze pokial ide o rekonStrukciu
elektroin$talacie rodinného domu, iSlo o nutnu opravu, pokial ide o vymenu okien a vonkaj$ich plastovych
dveri, i8lo o investiciu, ktora nebola nevyhnutna. V pripade rekonstrukcie elektrointalacie rodinného
domu neslo o beznu zélezitost, pretoze iSlo o pomerne rozsiahlu rekonstrukciu elektroinstalacie, avSak
kedZe Zalobkyfa udelila na tuto opravu, ktora bola nutnou opravou suhlas, u zalovaného ide o majetkové
pravo kedZe naklady na tuto rekonstrukciu elektroinstalacie znasal on, ako investujuceho spoluvlastnika,
a preto pre toto pravo plati vdeobecna trojro€na premliacia doba, pre podiatok ktorej je rozhodujuca
doba vynaloZenia nakladov na tuto nutnu opravu, ked rekon$trukcia elektroindtalacie prebiehala z
predloZzenych dokladov Zalovanym v rokoch 2008 az 2011. Ukon&ena bola v roku 2011, posledny
doklad o uhrade tejto investicie je zo dna 06.09.2011. Potom pravo investujuceho spoluvlastnika,
teda zalovaného kedze vzajomnu Zalobu podal na sude difia 25.02.2013 nie je preml¢ané na Uhradu
tychto investicii, kedZze vSeobecna trojroéna premicacia doba do uplatnenia tohto prava na sude od
vynaloZenia tychto ndkladov neuplynula. Zacgala plynat dfa 07.09.2011 a marne by uplynula dia
07.09.2014. Namietka vznesena zalobkyfiou ohfadne premi¢ania tohto prava potom nie je dévodna
nakolko Zalovany uplatnil pravo na sude dfia 25.02.2013. V pripade investicie do plastovych okien,
ktora prebehla v roku 2011 a investicie do plastovych vchodovych dveri, ktora prebehla v roku 2008
az 2009 na zaklade vykonaného dokazovania ustalit, Ze v tomto pripade ide o narok zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe neSlo o beznu zaleZitost' pokial ide o vymenu okien a dveri,
neslo o beznu udrzbu rodinného domu a zalobkyria s touto investiciou Zalovanému neudelila suhlas.
Aj toto pravo Zalovany uplatnil na sude diia 25.02.2013, kedZe v tomto pripade ide o narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pre zagiatok behu premli¢acej doby v tomto pripade je rozhodujici okamih
zaniku podielového spoluvlastnictva, €o je v danom pripade rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Preto ani tento narok zalovaného nie je preml€any, &i uz v subjektivne;j,
alebo v objektivnej premléacej dobe v zmysle § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa aj ohladne
tohto naroku uplatneného Zalovanym vzniesla namietku premi¢ania bezddvodne.

18. Okresny sud uviedol, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania a vyjadrenia znalkyne Ing. Anny
BesSinovej vyplyva, Ze rozdiel vSeobecnej hodnoty rodinného domu supisné &islo 95 (pdvodné supisné
Cislo XXX) s investiciami a opravami a bez oprav a investicii je 2.765,16 Eur (&l. 532). Zo sumy 2.765,16
Eur na podiel neinvestujuceho spoluvlastnika, teda Zalobkyne pripada Ciastka 1.382,58 Eur. Tuto sumu
je zalobkyna povinna Zalovanému uhradit z titulu vynaloZenych finanénych prostriedkov zalovanym do
rodinného domu a vo zvysku (2.555,12 Eur) okresny zamietol Zzalobu.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 251 a nasl.
20. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podala odvolanie

Zalobkyna, a to do vyroku IlI, IV, V, VII. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni
nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 23.195,- Eur. Pokial ide o vzajomnu Zalobu navrhla zrusit



rozhodnutie vo vyroku IV a vzdjomnu Zalobu zamietnut' a priznat jej nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

21. Zalobkyna vyrok lIl., ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 19 014,82 Eur
napadla odvolanim v sulade s § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital vySku
nahrady, neprihliadol a nevyhodnotil namietky Zalobkyne, k tomu, Ze ma povinnost podiefat na buracich
pracach na rodinnom dome sup. €. 96 a sup. €. XXX. V. na nezrozumitelnost rozhodnutia v tom, Ze sud
zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni cenu nehnutelnosti znizenu o buracie prace, teda cenu vyplaty
znizil o naklady s buranim a su¢asne ju postihol aj zniZzenou cenu pozemku, z dbvodu jeho zastavanosti,
¢o poklada za nespravodlivé. S buaranim nehnutelnosti vznikne volny stavebny pozemok, na ktorom je
mozné stavat, a teda nie je dévod na zniZenie jeho ceny. K pozemku je volny pristup, takZe po odstraneni
stavieb ide o volny stavebny pozemok.

22.V odvolani Zalobkyha poukazala na nespravnost rozhodnutia sudu, ktory neakceptoval jej namietku,
Ze sa nebude podielat na nakladoch suvisiacich s asanaciou nehnutefnosti z dévodu, Ze nutnost
asanacie sposobil vyluéne Zalovany, Zalovana nemala dévod udrziavat nehnutelnost, ktord v celom
rozsahu uZival Zalovany a za uzivanie vSetkych nehnutefnosti jej neuhradzal Ziadnu nahradu. Sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalobkyne, Ze ,predpokladané naklady“ na
baranie su len v teoretickej rovine, Uvahe znalca. Na ich realizaciu je potrebné buracie povolenie, ktoré
méze, av8ak ani nemusi byt vydané, nakolko ide o ochranné pasmo, pamiatkovu zénu. Potom uhrada
,buracich nakladov* bude bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Predpokladané naklady na asanaciu,
aj ked konstatované znalcom nemdézu pozivat pravnu ochranu a ako nespravodlivé sa javi to, Ze sa ma
na nich podielat Zalobkyria. Sud mal vychadzat z ceny nehnutelnosti, urenych znaleckym posudkom,
nemal prihliadat na sumu buracich prac, ktoré mozno budu Zalovanym zrealizované. Mal vychadzat zo
sumy 46.390,- Eur (. j. su€et hodnbt ocenenych nehnutelnosti) a nahradu uréit v sume 23.195,- Eur,
bez odE&itania nakladov na asanaciu nehnutefnosti, nakolko uvedené je zohladnené uz v zniZzenej cene
pozemkov pod tymito.

23. Zalobkyna z dévodov § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP namietala rozhodnutie vo vyroku IV, ktorym
okresny sud na zaklade vzajomného navrhu Zalovaného ju zaviazal na uhradu sumy 1.382,58 Eur
Zalovanému, z dévodu investicii zalovaného do nehnutelnosti. Uviedla, Ze pokial ide o elektroinstalacie
urobené Zalovanym ako nevyhnutnou opravou, na ktoru dala suhlas plati vSeobecna 3 ro¢na preml&acia
lehota, prace prebiehali v roku 2008 az 2011, €o je pravdivé, avdak nepresné, treba vychadzat z presnych
datumov, kedy investujuci spoluvlastnik ,investoval, teda uhradil vydavky s rekonStrukciou spojené,
nakolko od nasledujuceho diia plynie premli¢acia lehota. Zalovany predloZil doklady z 26.11.2008 na
sumu 31,20 Eur, zo dfia 03.11.2009 na sumu 2 471,81 Eur, zo dna 06.09.2011 na sumu 465,42 Eur,
pricom pri kazdej investicii zaCala plynut premi€acia lehota samostatne. Javi sa ako nezrozumitelné,
preCo by mala pri platbe uskutonenej Zalovanym v roku 2008 plynut’ premliacia lehota az odo dha
dokoncCenia tejto rekonstrukcie. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked' pri
uréeni vySky nahrady Zalobkyne vodi Zalovanému sa sud odvolal na znalecky posudok €. 115/2017, ktory
do vycisleného zhodnotenia nehnutelnosti zapocital prave len elektroinstalaciu, ktora investicia v8ak
nebola zhodnotenim nehnutelnosti, ale uz preml¢ané pravo na investované prostriedky spoluvlastnika
do spolocnej veci. Odvolatelka poukazala na nespravne zistenie sudu prvej inStancie, Ze narok na
investicie vioZzené do spolo€nej nehnutelnosti si Zalovany uplatnil diia 25. 02. 2013 vzdjomnou Zalobou.
Z podania zo dha 05. 08. 2013 vyplyva, Ze vzajomny navrh bol zobrany procesne spat. Az dia 29. 10.
2013 doslo k riadnemu uplatneniu naroku, presne Specifikovaného aj €o do vysky, aj ¢o do naroku vodi
Zalobkyni. Investicie do elektroinstalacii povaZzuje v celom rozsahu za premli&ané.

24. Pokial ide o investicie do platovych okien a dveri, boli posudené ako nie nevyhnutné a vykonané
bez sthlasu spoluvlastnika, preto ide o bezdévodné obohatenie neinvestujuceho vlastnika. Zalovany
mal produkovat dékaz o kofko sa zvysila hodnota nehnutefnosti po vykonani tejto investicie, toto zo
znaleckého posudku 115/2017 nevyplynulo, nakolko rieSil len zhodnotenie nehnutelnosti po vykonani
elektroinstalacie, nie véak po vymene dveri a plastovych okien. Zalovany teda nepreukazal zhodnotenie
nehnutelnosti po investicii do plastovych dveri a plastovych okien. Vzgjomny navrh Zalovaného navrhla
zamietnut' v celom rozsahu.



25. Proti rozsudku v Casti vyrokov VI., VIIl. a IX. podal odvolanie Zalovany, rozhodnutie mu bolo
doru¢ené dna 15.02.2018, odvolanie podal osobne na sude dna 07.03.2018 a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol rozhodnut tak, Ze u&astnici konania nemaju v konani o zru$enie
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva narok na nahradu trov konania. Ing. Anna BeSinova ma
narok voci Zalobkyni na znaleéné v rozsahu 50 % a vo€i Zzalovanému na znale¢né v rozsahu 50
%. Stat ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a vogi Zalobkyni na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Zalovany poukazal na to, Ze obidvaja Uéastnici mali rovnaky
zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sporna bola len vy$ka nahrady v konani za podiel
nehnutelnosti podla petitu Zalobného navrhu Zalobkyfia sa domahala zaplatenia za podiel nehnutelnosti
19.400,48 Eur, o poCas konania Zalovany akceptoval a tuto sumu bol ochotny Zalobkyni vyplatit.
Zalobkyna odmietala po&as celého konania uznat naroky Zalovaného o zapog&itani vioZzenych finanénych
prostriedkov Zalovanym do spolo€nych nehnutelnosti. Odmietala tiez akékolvek naklady na asanaciu
zdevastovanych a nevyuZivanych rodinnych domov.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdit.
Stotoznil sa so zavermi znalca v znaleckom posudku €. 115/2017, ktory konstatoval, Ze je potrebné
nehnutelnosti asanovat, takisto so spravnostou zistenia hodnoty pozemku, ktoré boli ohodnotené ako
zastavené pozemky, pretoZe tieto su takto zapisané na LV v kat. nehnutelnosti, nie si uréené na
individualnu bytovu vystavbu, nie je k nim pristup, nie su k nim vybudované inZinierske siete, je to dvor
k spornému rodinnému domu. NestotoZnil sa tieZ s preml€anim naroku na nahradu za vykonané opravy
elektrointalacie, pretoze ich je mozné uplatnit az po celkovom zrealizovani prac.

27. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

28.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario, v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, z
dovodu, Ze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. V sulade s § 396 ods.
2 CSP, z dbvodu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. V sulade s § 386 pis. a) CSP odvolanie Zalovaného odmietol ako podané
oneskorene.

29. V sulade s § 386 pis. a) CSP odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako podané oneskorene.
Zalovanému bola napadnuté rozhodnutie doru¢ené dna 15. 02. 2018, odvolanie podal osobne na sude
dria 07. 03. 2018, to je po uplynuti lehoty na odvolanie.

30. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu odvolania Zalobkyne v sulade
s § 379 CSP a v rozsahu viazanosti odvolacimi dévodmi v sulade s § 380 CSP.

31. V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

32. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v
spoluvlastnictve U€astnikov a na zaklade vzajomnej Zaloby aj narok Zalovaného na zaplatenie nim
vynaloZenych investicii do nehnutefnosti.

33. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, a tento posudzoval podla
spravnych ustanoveni zakona.

34. Konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patri medzi konania, v ktorych sud v zmysle §
216 ods. 2 CSP nie je viazany zalobnym navrhom uc¢astnikov. Sud teda méze podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov vyporiadat inym spésobom ako navrhuju. MézZe tiez rozhodnut o primeranej nahrade podla
§ 142 ods. 1 OZ v inej vyske ako pozaduju uéastnici (napr. rozhodnutie NS CR 22 Cdo 2517/2006).

35. Zalobkyfa videla nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v &asti rozhodnutia o priznane;
primeranej nahrade, tuto ziadala uz v prvoin§tanénom konani priznat v sulade s hodnotou ako
bola zistena znaleckym posudkom 23.195,- Eur, bez zniZzenia o cenu buracich prac. Pokial ide o
narok Zalovaného v suvislosti s jeho investiciami do nehnutefnosti, tento povazovala za premi€any a
nepreukazany pokial ide o jeho vysku.



36. V konani bolo nesporné, ze Zalobkyna podala navrh na vvyporiadania podielového spoluvlastnictva.
KedZe k dohode ohlfadom vyporiadania medzi stranami nedo$lo, bolo dévodné zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k oznacenym nehnutefnostiam v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked' sud v konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nemal pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze reélna defba veci nie je mozna.
Strany v konani sa dohodli aj na prikdzani veci Zzalovanému do vyluéného vlastnictva v celosti, ¢o
koreSponduje aj u€elnému vyuzitiu veci. Z vysSie uvedenych dévodov potom okresny sud spravne zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nakolko boli dané na zruSenie podielového
spoluvlastnictva zakonné dévody a prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

37. Pokial ide o vySku primeranej nahrady medzi stranami sporu bola sporna, okresny sud preto nariadil
znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Annou BeS&inovou, ktora je znalkyfiou i z odboru stavebnictvo,
odvetvie ohodnocovania stavebnych prac, ktora vo veci podala znalecky posudok €. 115/2017 zo dna
29.09.2017 a k nemu Dodatok zo dfia 27.12.2017 z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rodinného
domu supisné &islo 96 s prislusnym pozemkom na ktorom je rodinny dom postaveny &ini po zaokruhleni
spolu sumu 3.900,- Eur. V8eobecna hodnota rodinného domu supisné Cislo X.XXX,- s prislusnym
pozemkom na ktorom je tento rodinny dom postaveny po zaokruhleni €ini Ciastku 2.190,- Eur. V8eobecnu
hodnotu rodinného domu supisné &islo XX.XXX,- (pévodné supisné Cislo XXX) s prislusenstvom a s
prilahlymi pozemkami &ini 40.300,- Eur.

38. Primerana nahrada sa v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva urci
podfa ceny veci v Case vyporiadania. Primerand nahrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aku predstavoval podiel
spoloénika, prisudeny ostatnym spoluvlastnikom, vychadza sa zo stavu nehnutelnosti v ¢ase zruSenia
spoluvlastnictva a z jej ceny v Case vyporiadania, je potrebné prihliadat predovSetkym k cenam,
za ktoré by boli v danom mieste a Case v sulade s ponukou a dopytom predané nehnutelnosti
obdobnych kvalit. Nahrada za idealnu polovicu urcitej nehnutefnosti zodpovedé polovici obvyklej ceny
tejto nehnutelnosti. Ide teda o hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZfujuci podfa miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.

39. Okresny sud uviedol, Ze pri ustaleni vSeobecnej hodnoty vychadzal zo znaleckého posudku Ing.
Anny BeSinovej. Znalkyna pouzila metddu polohovej diferenciacie, pre pouzitie metdédy porovnavace;,
ani kombinovanej v konani neboli produkované stranami ziadne dékazy. Uz z tohto zaveru sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze znalkyrfia spravne urovala vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti. Znaleckym
dokazovanim, znaleckym posudok &. 115/2017 zo dfia 29.09.2017 a Dodatoku zo dfia 27.12.2017 bola
vSeobecna hodnota rodinnych domov supisné &islo XX a XXX s pozemkami na ktorych su rodinné
domy postavené (aj ked ich sanacia nie je moznd) bola po zaokruhleni zistena v sume 3.900,- Eur
a 2.190,- Eur, v8eobecnu hodnotu rodinného domu supisné €islo XX.XXX,- (pdbvodné supisné Eislo
XXX) s prislusenstvom aj s pozemkami v sume 40.300,- Eur, znalkyfia pri uréeni VHN vychadzala zo
stavu nehnutefnosti. Pri uréeni primeranej nahrady treba vychadzat zo zistenej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Akékolvek uvahy o tom, Ze bude potrebné nehnutelnosti zburat, nemaju vplyv na zistenu
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, zisteni v Case vyporiadania nehnutelnosti, zistena vSeobecna
hodnota zohladrnuje stav nehnutelnosti v rozhodnom &ase. V konani nebola u€astnikmi namietana
znaleckym posudkom zistena vSeobecna hodnota nehnutelnosti.

40. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud primeranu nahrada v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ur€il na zaklade zistenej vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti v Case
vyporiadania zistenej znaleckym posudkom v konani (teda vychadzal zo zistenej vdeobecnej hodnoty
zohladiujucej stav nehnutefnosti v rozhodnom &ase, nebol potom dévod takto zistenu hodnotu
znizit o pripadné naklady na buranie nehnutelnosti, ktoré by mohli vzniknut po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva). Nahradu na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud urgil v Ciastku
23.195,- Eur (3.900,- Eur + 2.190,- Eur + 40.300,- Eur = 46.390,- Eur + 2 = 23.195,- Eur). Zalobkyfa uz
v zaverecnej reCi pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom konani Ziadala, aby jej bola priznana
nahrada v Ciastku 23.195,- Eur. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal



Zalobkyni primeranu nahradu vo vyske 23.195,- Eur (odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na
rozhodnutie NS CR 22 Cdo 2517/2006). Skuto&n

41. Zalobkyna podala odvolanie aj do vyrokov, ktorymi okresny sud rozhodol o vzajomnej Zalobe
Zalovaného (vyrok [V), namietala preml€anie naroku na vynaloZené investicie Zalovanym do
nehnutelnosti a nepreukazanie vysky zhodnotenia nehnutelnosti vynaloZzenymi investiciami.

42. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia v tejto €asti, vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej intancie. Zalovany vzajomnou Zalobou dia 25.02.2013 z titulu investicii do rodinného
domu supisné C&islo XX (pévodné supisné Cislo XXX) Ziadal vyplatit od Zalobkyni polovicu z nim
vynaloZenych nakladov, t.j. sumu 3.937,70 Eur. Z dévodu rekonstrukcie elektroinStalacie investoval v
rokoch 2008 az 2011 spolu 2.968,43 Eur (uhradil diia 03.11.2009 sumu 2.471,81 Eur, dfa 06.09.2011
sumu 465,42 Eur, dnha 27.11.2008 sumu 31,20 Eur, &.I. 140-142 spisu). Z dbévodu vymeny okien na
poschodi rodinného domu za plastové v roku 2011 uhradil 3.424,24 Eur a z dévodu vymeny vchodovych
dveri 2 ks za plastové v rokoch 2008 az 2009 uhradil 1.482,72 Eur.

43. Zalobkyria nepopierala, Ze Zalovany tieto investicie vykonal. Zalobkyria udelila Zalovanému suhlas
len na rekon&trukciu elektroinstalacie, na ostatné investicie mu suhlas neudelila. Zo zaverov znaleckého
posudku Ing. Anny BeSinovej vyplyva, Ze pokial ide o rekonstrukciu elektroindtalacie rodinného domu,
iSlo o nutnu opravu, pokial ide o vymenu okien a vonkajSich plastovych dveri, iSlo o investiciu, ktora
nebola nevyhnutna.

44. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze: 1/ ak jeden zo spoluvlastnikov vynalozil naklady na nutnu
opravu, i udrzbu domu a iSlo o beznu zalezitost, alebo nebeznu zalezitost, avSak ostatni spoluvlastnici
vyslovili s nutnou opravou, €i udrzbou suhlas (hoci aj konkludentne), ide o majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika a pre toto pravo plati vSeobecna trojroéna premliCacia doba, pre zacdiatok ktorej je
rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na nutnu opravu, &i udrZbu;

2/ ak niektory spoluvlastnik vynaloZil naklady na nie nevyhnutnd opravu, & Upravu domu bez
suhlasu alebo napriek nesuhlasu ostatnych spoluvlastnikov, po¢as trvania spoluvlastnickeho vztahu
sa investujuci spoluvlastnik nemdze domahat pomernej Uhrady tychto nakladov. AZ pri zaniku
podielového spoluvlastnictva vznika na strane neinvestujucich podielovych spoluvlastnikov pri
vyporiadani bezdévodné obohatenie vo vySke zhodnotenia ich podielov v suvislosti s neodsuhlasenou,
nie nevyhnutnou opravou, ¢&i udrzbou. Pre zaciatok behu premli€acej doby je tu rozhodujuci okamih
zaniku podielového spoluvlastnictva.

45.V pripade rekonstrukcie elektroinstalacie rodinného domu neslo o beznu zalezitost, Zalobkyria udelila
na tuto opravu, ktora bola nutnou opravou suhlas, u Zalovaného ide o majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika, kedZe naklady na rekonstrukciu elektroinStalacie znasal on, a preto pre toto pravo plati
vSeobecna trojroéna premi&acia doba, pre podiatok ktorej je rozhodujuca doba vynalozenia nakladov na
tuto nutnu opravu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil dfia 27.11.2008 sumu 31,20 Eur, dfia
03.11.2009 sumu 2.471,81 Eur, dfa 06.09.2011 sumu 465,42 Eur. Narok na sude uplatnil 25.02.2013 (tak
ako to zistil sud prvej indtancie, zalobkyna nespravne tvrdila, Ze az 29. 10. 2013). Odvolaci sud vzhlfadom
na to, Ze rozhodujuca je doba vynaloZenia nakladov, vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania,
nemohol Zalobkyriu zaviazat vzhladom na ustanovenie § 100, 101 OZ uhradit’ vynaloZené naklady
Zalovanym dna 03.11.2009 2.471,81 Eura dfia 27.11.2008 31,20 Eur. Sumu uhradenu dna 06.09.2011
465,42 Eur povazoval odvolaci sud za uplatnenu véas, z tejto sumy potom vznikla povinnost Zalobkyni
vzhladom na 1 spoluvlastnicky podiel uhradit 232,71 Eur.

46. Pokial ide o investicie do vymeny okien a dveri na nehnutelnosti v spoluvlastnictve ucastnikov
tieto Zalovany vynaloZil bez suhlasu spoluvlastnika, neSlo o nevyhnutnu opravu, &i udrzbou. Pocas
trvania spoluvlastnickeho vztahu sa investujuci spoluvlastnik neméze domahat pomernej uhrady
tychto nakladov. AZ pri zaniku podielového spoluvlastnictva vznikda na strane neinvestujicich
podielovych spoluvlastnikov pri vyporiadani bezdévodné obohatenie vo vySke zhodnotenia ich podielov.
Uvedeny narok teda nie je preml€any. Znaleckym dokazovanim znalkyfou Ing. Annou BeSinovou v
prvoindtanénom konani bolo zistené, Ze keby sa vymenili len plastové okna a dvere vSeobecnd hodnota
RD s.€. XXXX,XXby sa bola zvySila 0 1688,80 Eur (&l. 532 spisu). Vzhfadom na 1 spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne vy3$ka bezdévodného obohatenia Zzalobkyne je 844,40 Eur.



47. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud mal za to, Ze narok uplatneny Zalovanym vzajomnou
Zalobou je opravneny vo vySke 844,40 Eur a 232,71 Eur, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni sumu 1077,11 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

48. V sulade s § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie.

49. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo G&astnikov a tiez rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vzajomnej Zalobe
Zalovaného, preto v sulade s § 396 ods. 2 CSP, § 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach prvoinstanéného
konania.

50. O trovach prvoinstan&ného konania o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP, za pouzitia § 396 ods. 1 CSP, tak ze priznal
Zalobkyni nahradu trov prvoindtanéného konania vo vyske 100 % vzhladom na jej plny uspech v konani.
Zalobkyna Ziadala zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam spésobom, ktorému
sud vyhovel, ndhradu Ziadala priznat v Ciastke 19.400,48 Eur, na zaklade znaleckého posudku 23.195
Eur. Zalovany tym, Ze jej neuhradil uplatnenu &iastku, spdsobil potrebu viest sudne konanie, preto
Zalobkyni sud priznal plna nahradu trov konania voc€i Zalovanému. Podla vysledku konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré vznikli v
suvislosti so znaleckym dokazovanim. Statu vznikol narok proti Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V konani vznikli trovy konania $tatu v Ciastke 110,87 Eur (33,40 Eur + 54,23
Eur + 23,24 Eur), ktoré $tat platil v konani znalcovi Ing. Janovi Ciernemu, ked tieto trovy platil $tat
preddavkovo za strany sporu, tieto neboli kryté preddavkom. V konani vznikli aj dalSie trovy konania, a
to na znale€nom pre Ing. Annu BeSinovu, celkové trovy znale€ného predstavuju Ciastku 530,81 Eur, tato
je kryta preddavkom v sume 300,- Eur, ktory zaplatil Zalovany, Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit
znalkyni zvy3né trovy znale¢ného vo vySke 100 %, tieto inia 230,81 Eur.

51. O trovach prvoin§tanéného konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol odvolaci sud v sulade s
§ 396 ods. 1,2 CSP za pouzitia § § 255 ods. 2 CSP, podia pomeru Gspechu. Zalovany uplatnil vzajomnou
Zalobou vodi Zalobkyni narok vo vyske 3937,70 Eur, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto Casti tak, Ze Zalovanému priznal sumu 1077,11 Eur v prevysujucej Casti vzajomnu Zalobu zamietol,
potom pomer Uspechu ucastnikov je 45,3 % v prospech Zalobkyne (72,65 % - 27,35 %). Vzhladom
na uvedené odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v
rozsahu 45,3 %.

52. O trovach odvolacieho konania v €asti zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v odvolacom konani v
Casti Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu uspesna a preto
jej vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

53. O trovach odvolacieho konania v &asti konania o vzdjomnej Zzalobe rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia podala odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvej
indtancie, ktory jej ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.382,58 Eur, Ziadala rozhodnutie zmenit,
tak, Ze sud vzajomnu Zalobu v celom rozsahu zamietne. Predmetom odvolacieho konania bola suma
1.382,58 Eur, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodol, tak, Ze Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.077,11 Eur, Zalovana bola teda UspesSna v odvolacom konani len
v Casti 305,47 Eur. Pomer Uspechu ucastnikov v tejto €asti odvolacieho konania je 55,80 % v prospech
Zalovaného (Uspech zalovaného 77,91 % - uspech Zalobkyne 22,10 %, t.j. 55,80 %), preto sud priznal
Zalovanému proti Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v €asti vzajomnej Zaloby vo vyske 55,80
%.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



