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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci manzela - navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, proti manzelke: D. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. XXX, v konani zastupena: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, 027 42 Podbiel 177, v konani
o navrhu na rozvod manZelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: H. B.,
nar. XX. XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode, maloleté deti v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela — manzela A. B. a manzelky D. B., E. F. uzavreté diia XX.XX.XXXX v
G., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod
por.¢. XX rozvadza .

II. Sud schvafluje dohodu rodi€ov uzavretu na informativnom stretnuti rodicov dna 18.01.2024
v tomto zneni:

Maloleta H. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta I. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas po rozvode zv e r
U j U do osobnej starostlivosti matky D. B., nar. XX.XX.XXXX s pravom oboch rodi¢ov maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec A. B., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej H. sumou vo vyske 230,-
EUR mesacne a na vyzivu maloletej |. sumou vo vyske 170,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Otec A. B., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na tvorbu uspor pre maloletd H. sumou
po 25,- EUR mesacne a pre maloletu I. sumou po 25,- EUR mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym, a to
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a to na osobitny bankovy Ucet maloletych deti zriadeny matkou
maloletych deti v prospech maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit a oznamit otcovi do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

C.H:K.L.G.M.H.F.L.N.O.G. 1/ Navrhom
doru€enym na tunajsi sud dia 23.08.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
s manzelkou D. B. a aby maloletd H. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude prispievat na vyZivu maloletych deti sumou spolu 300,-
EUR mesacne a styk otca sa ponecha na dohode rodic¢ov.




2/ Navrh oddvodnil tym, Ze s manzelstvo uzavreli diia XX XX.XXXX v G.. Z ich manzelstva pochadzaju
2 maloleté deti. U oboch iSlo o prvé manzelstvo. Naposledy spolo¢ne byvali v J. XXX/X v r. 2019.
Manzelka v su€asnosti byva v J. so su€asnym partnerom, s ktorym ma uz dve maloleté deti a on
v sucasnosti byva u terajSej partnerky v obci G.. Pred uzavretim manZzelstva sa poznali priblizne 2
roky a vo vaznom vztahu boli od roku 2010. Do manzelstva vstupovali s laskou, chceli tymto krokom
posunuUt vztah do novej drovne. Zial, neskér sa ukazalo, Ze to nebol spravny krok. Zo zadiatku bolo
manzelstvo relativne v poriadku. Po tomto obdobi sa viackrat aj roziSli a potom sa opat vratili k sebe.
Problémy pritom spbsobovala hlavne nespokojnost vo vztahu, rozdielnost povah a nevera zo strany
manzelky. Mnohokrat sa snazili tieto problémy riesit, rozpravali sa o nich, no neuspesne. V podstate
sa neustdle snazili vztah zachranovat, ¢o bolo vefmi naméhavé. Ich vztah bol v mnohych ohfadoch
skér vy&erpavajuci a zrejme aj preto s postupom &asu prichadzalo presvedcenie, Ze takyto nefungujuci
vztah nema zmysel dalej neustale zachrariovat. Casom si uvedomil, Ze pri takych rozdielnostiach,
aké medzi nimi su, nema zmysel dalej umelo udrziavat manzelstvo. Pre rozvod sa nakoniec rozhodli
obaja spolo¢ne a da sa povedat, Ze pre oboch to bola zaroven velka ulava. V su€asnosti uz obaja Ziju
vlastny Zivot, v odliSnych mestach a kazdy s vlastnym partnerom. Spolo¢ne preto ani nehospodaria,
nemaju spoloéné aktivity ani znamych a komunikuju spolu uz len vyluéne v praktickej rovine ohladom
rozvodu manzelstva a deti. Dlhodobo spolu ani intimne neZiju, pricom naposledy mali intimny styk
pred 5 rokmi. Dévod rozvratu manzelstva vidi v rozdielnosti povah, nevere, v nezaujme o rodinny Zivot
a v psychickom utrpeni, pretoZe dalSie trvanie manzelstva na oboch zle vplyva. Napriek snahe o udrzanie
manzelstva sa im nepodarilo vztah zachranit. Nemysili si, Ze by sa dalo ich manzelstvo zachranit. Skor
naopak, ako jediné vychodisko zo su¢asnej situacie vidi rozvod, ktory by aj formalne potvrdil ukon&enie
manzelského zvazku. V su€asnosti totiz obaja maju vlastné Zivoty, novych partnerov a takto su aj
Stastnejsi. Vzhladom na skuto€nost, Ze ich manzelstvo dlhodobo neplni svoju spolo€ensku funkciu,
mozno jednoznacéne konStatovat, Ze rozvrat v manzelstve je dlhodoby a s poukazom na vy$Sie uvedené
aj trvaly. Manzelstvo neplni svoj spologensky ucel a ani v buducnosti nebude plnit' svoj spolo¢ensky
ugel. Vztahy su vazne narusené a trvalo rozvratené a nie je nadej na obnovu manzelstva. Ziadal sud
0 Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym dcéram H., nar. XX. XX.XXXX a I. , nar. XX XX.XXXX tak, Ze
budu zverené do starostlivosti matky s tym, Ze navrhol ur€it' vyZivné spolu v sume 300,- EUR na obe
dcéry. Navrhol, Ze bude prispievat po dohode s matkou na ostatné potreby oboch deti a mimoSkolské
aktivity. Nakolko mé sezénne zamestnanie a vysoké mesacné vydavky, Ziadal sud, aby jeho Ziadosti
vyhovel. Styk s dcérami navrhol po dohode s matkou ako to aj doteraz bolo, vzdy, ked to bude mozné,
nakolko pracuje v oblasti stavebnictva mimo svoj domov a nema presny pracovny ¢as a pravidelné
volno. Maloleté dcéry sa budu zdrziavat' spolu s nim v rodinnom dome u jeho rodi€ov v Krivej 175, kde
maju zabezpefené podmienky v kazdom smere.

3/ Manzelka, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, vo svojom vyjadreni zo diia 03.10.2023
uviedla, Ze sa s manzelom zoznamili eSte popri $tudiu na strednej Skole. Po kratkom vztahu otehotnela
a narodila sa im dcéra H.. Rok po jej narodeni uzavreli manzelstvo, nakolko chceli tvorit' rodinu a zit’
manzelskym Zivotom. Po svadbe byvali v podnajme u jej rodi€ov v byte v G.. Mali ¢asté manzelské
nezhody, spodiatku hlavne kvéli finan&nej stranke, no v manzelstve pokracovali. V r. 2015 si kupili byt na
ktory si zobrali Gver. Byt v r. 2019 boli nuteni predat’ a uver vyplatit, kvoli finanénym tazkostiam, kde im
narastali dlhy pre vysoké splatky a iné poplatky na byte. Po narodeni dcéry I. ich vztah ochladol a nastali
medzi nimi Coraz CastejSie hadky a konflikty. Prestali si rozumiet, pomerne malo zdielali spolo¢nu
domacnost’ a neudrziavali ani intimny vztah. Medzi nimi nastavali pomerne €asto hadky a konflikty.
Odporca vtedy odchadzal za pracou na tyzdnové turnusy, kde rad hazardoval s peniazmi v kasine a na
inych hazardnych hrach. Po vzajomnej dohode sa rozisli a uplne ukoncili spolo€né byvanie. Toho ¢asu
uz viac ako 4 roky Ziju oddelene, kazdy z nich vedie Zivot s novymi partnermi. Obidvaja s navrhom na
rozvod suhlasia, ich vztah je trvalo rozvrateny a manzelstvo nemdze plnit' svoj ucel, priCom nemozno
u nich oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ona v su€asnej dobe Zije uZ 3 roky aj s maloletymi
dcérami v spolo€nej domacnosti s jej terajSim dlhodobym partnerom K. K. na adrese J. F. XXX/X,
J.. Maloleté dcéry s K. maju pekny harmonicky vztah a toleruju sa. So su€asnym parthnerom maju aj
maloletd dcéru P., nar. XX.XX.XXXX, kde dfia 12.01.2023 bolo aj pojednavanie na Okresnom sude
Namestovo o zapretie otcovstva a maloletd dcéru I., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru je podany navrh na
zapretie otcovstva na Okresnom sude v Namestove. Vyzivné na tieto deti nie si predmetom tohto
konania. Odporca podla toho, €o jej je zname, Zije so svojou priatelkou a jej detmi v G.. Maloletu H. P. I.
navstevuje v rdmci finanénych a pracovnych moznosti, pri¢om deti si berie len ked mu to vyhovuje a na
kratky ¢as. K dneSnému driu ich videl len pocas cca 23 dni od zaliatku roka. Odporca sa absolutne
nezapajal ani nezapdja do Skolskych povinnosti, i aktivit diev€at, nezu&astnil sa navstev triednych



ucitefov a rodi€¢ovskych zdruzeni. Dcéra H. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly v J. a dcéra I. navstevuje
1. ro¢nik tej istej Skoly. Deti ho maju rady a vzdy sa teSia, ked ich pride vyzdvihnut. Poznaju aj jeho novu
priatelku s detmi, s ktorymi maju tiez dobry vztah. Odporca je Zivnostnik s pravidelnym prijmom cca
3000,- EUR mesacne. Na dcéry prispieva nepravidelne podla jeho finanénych moznosti len 200 EUR
mesacne, aj to nie pravidelne. Za rok 2023 jej do septembra poslal sumu 1290,- EUR z toho 40,- EUR
bolo na Skolsky vylet, €o je v prepocte 143,- EUR na mesiac a v roku 2022 to bolo 2220,- EUR, €o je 185,-
EUR mesacne. Casto na deti peniaze nema. MoZe povedat, Zze odporca je odjakzZiva chronicky neplatic.
Nie je schopny si platit riadne splatky a poplatky spojené so zZivnostou a velmi €asto ufiho nastavaju
finan&né problémy kvéli narastajuc dlhom, napriek tomu, Ze velmi sludne zardba. Odporca na zaplatenie
svojich dlhov pouzil aj Dafovy bonus, ktory podla novely § 33 si mbze uplatnit na kazdé vyzivované
dieta Zijuce v domacnosti s danovnikom, ¢o odporca nie je, kedZe deti Ziju v domacnosti s fiou a jej
partnerom. Otec maloletych kvoli roznym zavislostiam a nerozvaznym vydavkom nevie Ziadne peniaze
usetrit. Dovoli si platit' leasing na drahé auto, av8ak na deti mu vZdy ostali len ,drobné“ a to nie pravidelne.
Navrhla sudu, aby manzelstvo rozviedol a nariadil, aby boli maloleté deti H., nar. XX. XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX zverené do jej starostlivosti a otec maloletych bol povinny prispievat na vyzivu H., nar.
XX XX XXXX sumou 260,- EUR mesacne a na mal. |, nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- EUR mesacne,
vzdy k 15 diiu kalendarneho mesiaca k rukam ich matky. Navrhla, aby rodi€ovské prava rodiCov boli
po rozvode rovnake, aby obaja rodicia zastupovali a spravovali majetok maloletych deti a aby sud styk
rodi¢ov s maloletymi detmi neupravoval.

4/ Dna 18.01.2024 sa uskutocCnilo prvé informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom rodiia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku, ktoru kolizny opatrovnik odporugil schvalit'.

5/ Sud konal a rozhodol drfia 08.02.2024 v nepritomnosti manZzelky, ktorej neucast ospravedinil jej
zastupca.

6/ Manzel vo vypovedi zotrval na podanom navrhu a suhlasil s rodi€ovskou dohodou, ktord uzavreli
na ISR dfia 18.01.2024. Manzel doplnil, Ze doloZil vydavky, ktoré uvadzal na ISR. Dalej uviedol, Ze
v spoluziti postupne zacali nezhody. ManzZelka ho podviedla a nebolo to jeden krat. Dali si na rok aj
pauzu, potom sa k sebe vratili, aviak manzelstvo nefungovalo. Po&as spoluzitia nemal mimomanzelsku
znamost, naSiel si su¢asnu partnerku az po ich rozchode a su spolu 1,5 roka. S manzelkou sa rozisli uz
pred piatimi rokmi. Platil na dve dcéry matke vyZivné pravidelne po 200,- EUR mesacne, takto to bolo
nepretrzite od ich rozchodu. Bolo to na zaklade dohody a dohodli sa tiezZ na tom, Ze okrem toho bude
splacat celu splatku uUveru v SLSP, iSlo o refinancovany uver, pévodny sa bral eSte ked potrebovali
peniaze na prerabku bytu. V su&asnosti ma prijem z podnikania okolo 3 000,- EUR v hrubom, zatial ete
robi v zahranici, chcel by sa vratit na Slovensko. V minulom roku nepracoval pre nemecku firmu cely
rok, najskor robil pre firmu StreZo s. r. 0. a Q. a prave tam mu nevypilatili celd mzdu ale len ur€ité zalohy
a vznikla mu pohladavka na zvySok cca 7000,- EUR, preto aj neplatil povinné odvody a vznikli dihy.
On mal vtedy niZ3i prijem ako teraz, lebo robil pre firmy na Slovensku az od septembra zacal robit’ pre
nemecku firmu. Prijem doloZil, pretoZe mu ho vyplacali na u€et v G. N. a je tam uz urobena zrazka platby
za ubytovanie. Za tento mesiac januar mal niZsi prijem ako za predoslé mesiace, vyfakturoval celkovo
1270,- EUR, lebo odpracoval menej hodin. Co sa tyka platieb, ktoré dokladoval tak tieto plati z G&tu jeho
priatelky, pretoZze on ma na ucte blokaciu, resp. sa vedu voci nemu exekuéné konania. Je pravda, Ze
mu vznikol dlh vo&i SP a zdravotnej poistovni na odvodoch. To bolo kvéli tomu, Ze ho viac mesiacov
nevyplatil objednavatel pre ktorého robil. V su€asnosti plati poistné voci SP 372,- EUR a voci ZP 160,-
EUR. Vznikol v8ak dih aj vogi exekdtorom, ktory tento dih na poistnom zagali vymahat. Co sa tyka dlhu
v R. tak tam vznikol dlh na splatkach ale dohodol si splatkovy kalendar a zameskané splatky uhradza
mesacne po 150,- EUR a v su€asnosti plati zvySenu mesacnu splatku uveru 227,- EUR. ESte hradi lizing
na auto a to 267,52 EUR. S dcérami je v kontakte vzdy ked pride na Slovensko tak ich navstivi. Cez
Vianoce boli u neho v Podbrezovej na tyZzden, aj cez letné prazdniny si ich zobral k rodi¢om do Krivej.
Cez Vianoce dal detom darceky, mladSej obleCenie a starSej okrem oblecenia aj 50,- EUR ako vreckové.
Tiez starSej dobija kredit a to zhruba raz za dva mesiace a je to cca 10 - 15,- EUR. Pred tymto Skolskym
rokom dcéram kupil $kolské potreby, a za to celkovo zaplatil 100,- EUR, to robili nakup spolo¢ne, ked
boli v lete diev€ata pri iom. TieZ ked si dcéra popyta od neho nejaké vreckové, napr. starSej nedavno
dal 20,- EUR, aby mala na kipu daréekov. Zije v spoloénej domécnosti s priatelkou. V domacnosti plati
pravidelne mesacnu platbu elektriny 230,- EUR, v tom je zahrnuté aj kurenie a priatelka plati vSetky
ostatné vydavky s byvanim a domacnostou. Nesuhlasi s tym, aby vyZivné, ktoré bolo dohodnuté na



ISR bolo v celom rozsahu hradené k rukdm matky deti. Chce, aby detom bola ¢ast odlozena, aby sa
im Setrilo.

7/ Pravny zastupca manzelky uviedol, Ze tato dostava len pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok. Matka
mala vyhrady k rodi¢ovskej dohode uzavretej na ISR len v tom, Ze poZadovala vyplatu dohodnutého
vyzivného Kk jej rukam v celom rozsahu vzhfadom na jej finanénu situéciu a na to, Ze manzelia maju
stale nesplateny uver voéi R., pri€om tento do su€asnosti splacal otec, avSak po rozvode ho ma zacat
splacat v Casti 1-ice aj matka, takZe sa jej zvySia vydavky. Maju vedomost, Ze otec ma viacero dihov.
Su to dlhy vodi socialnej a zdravotnej poistovni, tieZ manzel nesplacal riadne spolo¢ny uver, pretoZe bol
vyzvany na uhradu advokatskou kancelariou. Vzhfadom na vyjadrenie otca a na to, Ze prejavoval urcity
zaujem o deti a predpoklada sa, Ze ho bude prejavovat’ aj do budicna suhlasia s uzavretou rodi¢ovskou
dohodou, avSak v pripade, Ze dbéjde k zmene pomerov je dévod na zvySenie vyZivného.

8/ Otec a pravny zastupca matky uviedli, Ze Ziadaju styk otca s detmi neupravovat, v tomto je mozna
dohoda rodicov.

9/ Okrem vysluchu manZzela a vyjadrenia zastupcu manzelky a opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa navrhom manzela 1-4, so sobasnym listom manzelov, rodnymi listami maloletych H.
a l., s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 18P/16/2023 — 36 zo dnha 19.10.2023, s dariovym priznanim
manzela za rok 2022, s vypismi z u¢tu v G. N. vedeného na S. T. z €.I. 72-79 tykajuceho sa prijmov
a vydavkov manzela, s vypisom z u¢tu manzelky, so spravou opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov,
s dohodou rodi¢ov a zapisnicou z ISR zo dna 18.01.2024 a ostatnymi dokladmi zaloZzenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Manzelia uzavreli po viacro€nej znamosti manzelstvo 14.07.2012 v Podbieli a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu J., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: H., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX. Poc&as ich
manzelstva sa narodili matke dalSie dve deti P. B., nar. XX. XX XXXX a I. B., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym
bolo otcovstvo manzela A. B. pravoplatne zapreté. Tieto deti pochadzaju zo vztahu manzelky s K. K.,
s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti. U oboch manZzelov ide o prvé manzelstvo, manzelia su Statni
ob&ania SR, a posledné spolo¢né bydlisko mali manZzelia v Obci G., ¢im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu pre konanie.

11/ Opatrovnik vo svojej sprave zo diia 17.01.2024 uviedol, Ze mal. deti byvaju spolu s matkou a sestrami
v dvojizbovom byte na adrese J., J. F. XXX/X. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom
K. K.. Byt je vo vlastnictve priatela matky, ktory pracuje vo firme Kondela v NiZznej. Poplatky za byt su
vo vySke 200,- EUR mesaéne. Domacnost je Standardne zariadend, udrZiavana v Cistote a poriadku.
Matka je poberatelka rodiCovského prispevku a PnD na 4 mal. deti. Tento jej prijem je vo vySke cca 720,-
EUR mesacne. Otec A. B., nar. XX. XX.XXXX byva v rodinnom dome na adrese Podbrezov4, Skalica 3.
Rodinny dom je vo vlastnictve priatelky otca: S. T., ktora je nezamestnana. V spolo¢nej domacnosti s nimi
byvaju dve mal. deti matky: B. N. (14r) a E. C. (9r.), ktorych otcom nie je navrhovatel. Otec je zamestnany
ako SZCO v oblasti stavebnictva — vzduchotechniky. Pracuje tri tyzdne v J. a tyzdefi je na R.. Ma
ukon&enu R. G. v odbore automechanik v Dolnom Kubine. Jeho mesacny prijem je vo vyske cca 3 000,-
EUR. Otec svoje naklady vycislil v sumach: na byvanie v J. na 450, EUR, strava 300,- EUR, cestovné
200,- EUR, odvody 500,- EUR, leasing na auto 270,- EUR (Audi A4 r.v.2013), vyZivné 200,- EUR, Gver
240,- EUR, dlhy 400,- EUR/mes., telefon 60,- EUR. Otec ma s dcérami dobry vztah. Navstevuje ich
priebezne. V decembri 2023 boli mal. deti aj v domacnosti otca v G. na 5 dni. Otec plati vyZivné na mal.
deti vo vyske 200,- Eur mesacne. Mal. H. B., nar. XX XX.XXXX navstevuje 7. roénik ZS v Niznej. V $kole
dosahuije slabé vysledky. Je integrovana. Ma asistentku. Navstevuje CPP v Tvrdosine. Navstevuje ZUS
Tvrdosin: tanec hip-hop, rada hra bedminton, volejbal. Ma rada zvierata, najma kone. Maloleté je zdrava.
Mal. I. B., nar. XX XX.XXXX navétevuje 1. roénik ZS v Niznej. Vo volnom &ase rada tancuje, Navstevuje
gymnasticky kruzok v G.. M& rada zvierata. Zdravotny stav ma dobry. Mal. P. B., nar. XX.XX.XXXX a mal.
I. B., nar. XX XX.XXXX su doma v starostlivosti matky. Mal. deti po rozvode rodi¢ov si praju byvat' s
matkou a chcu byt zverené do jej starostlivosti. S otcom si praju stretdvanie podla dohody. Otec trva na
svojom navrhu v celom rozsahu. On doporucuje zverenie mal. deti do starostlivosti matky a ma zaujem
platit’ vyZivné na maloleté deti spolu 300,- EUR mesacne. Matka suhlasi s rozvodom manzelstva a s
navrhom otca, ale vyzivne navrhuje vo vySke 450,- EUR mesac¢ne. Rodi¢ia nemaju zaujem o obnovu
spoluzitia a absolvovanie procesu psychologického poradenstva. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu



doporucuje, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Navrhuju, aby obidvaja rodicia
zastupovali mal. deti a spravovali ich majetok a vySku vyzivného ponechavaju na rozhodnuti sudu na
zaklade hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb mal.
deti.

12/ Manzel je zamestnany ako SZCO v oblasti stavebnictva — vzduchotechniky. Pracuje na turnusy
v J.. V daffiovom priznani za rok 2022 vykazal z podnikania prijmy vo vySke 32 271,75 EUR a vydavky
vo vyske 19 363,05 EUR, t.j. zaklad dane vo vyske 12 908,70 EUR s dafiovou povinnostou 1 249,42
EUR. Z vypisu z uctu priatelky otca v Prima banke Slovensko, s. r. 0., na ktory mu zamestnavatefl
vyplaca prijmy, vyplyva, Ze v roku 2023 pracoval pre tri spolo&nosti, najskér pre STREZO s. r. 0. a A.
Q. (s niz8im prijmom poukazanym na ucet v mesiacoch 2/2023-8/2023 vo vyske 10 264,- EUR) a od
mesiaca 10/2023 pre spolo¢nost LAFKA GROUP S. R. O., pre ktoru vykonava prace v Nemecku a za
obdobie mesiacov 10/2023 — 12/2023 podfa vypisu z uétu mu zamestnavatel na ucet poukazal za pracu
celkovo 7 385,50 EUR, €o predstavuje v priemere 2 463,- EUR mesacne, avSak mzda je vyplatena uz
po zrazke za ubytovanie, t.j. celkovy hruby prijem otec dosahuje vo vyske, ktoru aj priznal, t.j. 3 000,-
EUR mesacne. Z prijmu hradi podla potvrdenia su¢asného zamestnavatela za ubytovanie v Nemecku
450,- EUR mesacne, dalej ma povinnost hradit odvody do sociélnej poistovne vo vyske 372,40 EUR
mesacne a do zdravotnej poistovne. Tieto odvody neplatil pravidelne v désledku €oho mu vznikol dih
na zdravotnom aj socialnom poisteni (€.l. 122, 124). Splaca uver v R. pouzity za spoluZzitia s manzelkou
s vy8kou splatok 227,93 EUR mesacne, dalej plati splatky za lizing auta vo vyske 267,52 EUR mesacne.

13/ ManZelka je poberateflka rodi¢ovského prispevku vo vyske 473,30 EUR mesacne a pridavku na Styri
deti vo vyske 240,- EUR mesacne. Zije s detmi a zamestnanym priatelom v byte s vy$kou ndjomného
200,- EUR mesacne, s vyskou poplatkov za elektriku 40,- EUR mesaéne. Mal. H. a I. navstevuju ZUS
Tvrdo&in, mal. |. tiez gymnasticky krdZzok v G..

14/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

16/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud manZzelstvo u¢astnikov rozviedol, nakolko mal preukazany
kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada uprava v § 23 ods. 1 ZoR. Po narodeni
druhej dcéry |. sa za¢ali medzi manzelmi prajavovat' €oraz CastejSie nazorové rozdiely, nespokojnost vo
vztahu, ¢o sa snazili rieSit v zaujme zachovania manZzelstva, avSak odcudzenie medzi nimi sa napriek
tomu prehlbovalo, na ¢o vplyvala aj ta skuto€nost, Ze manzel pracoval na turnusy a rodina spolu travila
malo ¢asu. Odcudzenie vyustilo do nevery manzelky a ukonCenia spoluZitia. ManZzelia spolu neziju od
roku 2019, manzelka Zije s partnerom a z tohto vztahu ma dalSie dve mal. deti a manZel po rozchode
nadviazal tiez novy vztah s jeho su€asnou partnerkou, s ktorou Zije v Podbrezovej. Manzelstvo si tak
dlhodobo neplni svoje funkcie a nie je ani Ziaden realny predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.
Preto sud za suhlasu oboch manzelov vyhovel navrhu manzela na rozvod ich manZzelstva.

17/ Podla § 24 ZoR:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



(2) Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo€nu osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

(3) Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

20/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

21/ Podla § 100 z. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.



22/ Rodi¢ia diha 18.01.2024 na prvom informativnom stretnuti rodi€ov uzavreli Dohodu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom uvedenu vo vyrokovej Casti Il. tohto rozsudku. Sud
s poukazom na § 24 ods. 1, 4 ZoR schvalil uzavretu dohodu rodi¢ov, nakolko je uzavreta v sulade so
zaujmami maloletych deti. Na zaklade uzavretej dohody bude osobnu starostlivost o mal. deti H. a I.
vykonavat matka, ktora ma deti vo svojej starostlivosti nepretrzZite uz od rozchodu rodi€ov, ma vytvorené
vhodné podmienky pre ich vychovu a starostlivost a deti si u matky spokojné. Rodi¢ovska dohoda
neobsahuje Upravu styku otca s detmi, pretoZe na styku sa rodicia dokazu dohodnut. Otec sa s detmi
styka, kontakty su v8ak nepravidelné v dosledku vykonu jeho prace v zahraniéi. Deti k nemu chodili na
viacdriové pobyty cez najvacsie Skolské prazdniny (leto, zima). Otec platil na vyZivu deti doposial matke
dihud dobu celkovo 200,- EUR mesacne, €o bolo nedostatocné. Rodi¢ia sa dohodli na vyZzivhom na mal. H.
vo vySke 255,- EUR (230,- EUR mesacne k rukam matky + 25,- EUR na osobitny U€et dietata na tvorbu
uspor) a namal. I. vo vy8ke 195,- EUR mesacéne (170,- EUR k rukdm matky a 25,- EUR na osobitny ucet
na tvorbu Uspor). Otec preukazal, Ze jeho priemerny hruby prijem z podnikania za posledné mesiace bol
vo vySke cca 3 000,- EUR. Z tohto v8ak otec uhradza zamestnavatelovi pravidelni mesaénu platbu za
byvanie v zahrani€i 450,- EUR, ma zvySené vydavky suvisiace s dopravou do zahrani€ia, ma zavazok
hradit odvody na sociélne a zdravotné poistenie (ur€ené vo vyske presahujucej 400,- EUR mesacne).
Spolo¢ne s matkou maju eSte nesplateny zavazok z uverovej zmluvy v SLSP, a.s. s dojednanymi
mesacnymi splatkami 227,93 EUR. Vzhfadom na prijem manzela, vySku jeho nevyhnutnych vydavkoy,
na existenciu aj osobnych kontaktov otca s detmi, sud povazuje vyzivné dojednané rodi¢ovskou dohodou
za primerané zistenym moznostiam, schopnostiam otca a potrebam maloletych deti. Dohodnuté vyZivné
dosahuje vySku matkou poZzadovaného vyzivného v jej navrhu na rozvod manzelstva (konanie zastavené
pre litispendenciu). Cast vyzivného je dohodnuta na tvorbu Uspor maloletym, &o je v prospech deti.
Predmetné Uspory, ktoré su vo vlastnictve dietata méze dieta po nadobudnuti plnoletosti Eerpat’ napr. pri
daldom vzdelavani. S usporami mozno so suhlasom sudu nakladat’ aj pred doviSenim plnoletosti deti,
ak je potrebné dietatu financne zabezpedit' Uhradu vys8ich jednordzovych vydavkov (napr. vydavkov
spojenych so zdravotnym stavom, so vzdelanim) a tieto zvySené vydavky nemozno pokryt z bezného
vyZzivného.

23/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Okresny sud Namestovo, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



