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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v spore Zalobkyne 1/ D. Z., narodenej X.X.XXXX,
trvale bytom K. R., so sidlom v R., S. parku XX a zalovaného 2/ P.. arch. E. Z., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom v R., H. R. XXXX/XX, oboch zastupenych zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom v Trend&ine, Mierové namestie 14, ICO: 911 01 proti
zalovanému 1/ R. Z., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom v R., D. XXXX/XX a Zalovanému 2/ F. Z.,
narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom v R., S. pofom XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, pozemku - parcele registra ,C*
KN s parcelnym Cislom XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a stavby - garaze so
supisnym €. XXXX postavenej na parcele s parcelnym &islom XXX, nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi E., v obci R., v okrese R. a zapisanym na LV &. XXXX.

II. Nehnutelnosti, pozemok - parcela registra ,C* KN s parcelnym Cislom XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 a stavba - garaz so supisnym €. XXXX postavena na parcele s parcelnym
Cislom XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., v obci R., v okrese R. a zapisané na LV €. XXXX
sa prikazuju v celku do vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/.

1. Zalobkyria 1/ je povinna zaplatit zalovanému 1/ sumu 850 € ako nahradu za spoluvlastnicky podiel
do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfia 1/ je povinna zaplatit Zalovanému 2/ sumu 850 € ako nahradu za spoluvlastnicky podiel
do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
su zalovani 1/ a 2/ povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ opravnenym spolo¢ne a
nerozdielne k rukam ich zastupcu vo vyske, ktoru urci 27C/12/2019
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samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.1 Zalobou do$lou sudu 4.4.2019 sa zalobcovia domahali zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ich a zalovanych k nehnutefnostiam, pozemku - parcele registra ,C“ KN s parcelnym
Cislom XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a stavby - garédZze so supisnym ¢&islom
XXXX postavenej na parcele s parcelnym &islom XXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E., v
obci R., v okrese R. a zapisanym na LV &. XXXX (dalej len ,nehnutefnosti*). Navrhli také vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, Ze tieto budu prikdzané Zalobkyni 1/ s jej povinnostou
zaplatit kazdému zo Zalovanych sumu 850 € ako nahradu za spoluvlastnicky podiel.



1.2 Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze spolu so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnickymi
nehnutelnosti, a to Zalobkyra 1/ v podiele 4/6, Zalobca 2/ v podiele 1/6, zalovany 1/ v podiele 1/12 a
Zalovany 2/ v podiele 1/12. Tvrdili, Ze vzhfadom na charakter a druh nehnutelnosti a existujuce podielové
spoluvlastnictvo nie je najma garaz ani jednym zo spoluvlastnikov vyuzivana. Nepovazuju za zmysluplné
zotrvavat so zalovanymi v podielovom spoluvlastnictve k tymto nehnutefnostiam. Rozdelenie nie je
mozné a ani ucelné. U Zalovanych nie je predpoklad, Ze by prislusné nehnutelnosti chceli vlastnit
samostatne, preto navrhli prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ so su¢asne
jej uloZzenou povinnostou zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanym. Pefiaznd nahradu
za spoluvlastnicky podiel vo vySke 850 € povaZzuju za primeranu a zodpovedajucu veobecnej hodnote
nehnutelnosti. Zalobca 2/ s takymto spésobom vyporiadania suhlasil a pefiazni néhradu za svoj
spoluvlastnicky podiel nepoZaduje.

2.1 Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril aj napriek tomu, Ze mu Zaloba bola doru¢ena 17.5.2019
aj spolu s vyzvou, aby sa k nej v stanovenej lehote vyjadril, a s pouéenim o jeho procesnych prav a
povinnostiach ako strany sporu.

2.2 Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril aj napriek tomu, Ze mu Zaloba bola doru¢ena 23.9.2019
aj spolu s vyzvou, aby sa k nej v stanovenej lehote vyjadril, a s pouéenim o jeho procesnych prav a
povinnostiach ako strany sporu.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal zastupcu Zalobcov a oboch
Zalovanych. Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcov. Nedostavil sa Zalovany 1/ napriek tomu,
Ze na pojednavanie bol predvolany riadne a v¢€as fikciou doru€enia podla § 112 zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud mu predvolanie zaslal na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR (§ 116 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP), priCom zasielka s predvolanim sa
sudu vratila ako nedoru€ena 13.11.2019. Nedostavil sa ani Zalovany 2/ napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie mal riadne a v€as doru¢ené 30.10.2019. Ani jeden zo Zalovanych svoju neuc¢ast na
pojednavani neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.

4. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie precitanim informativneho vypisu z LV €. XXXX (udaje
platné k 28.3.2019) a zistil, Ze nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu s tym, Ze
podiel Zalobkyne 1/ je 4/6 k celku, podiel Zalobcu 2/ je 1/6 k celku, 27C/12/2019
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podiel Zalovaného 1/ je 1/12 k celku a podiel Zalovaného 2/ je 1/12 k celku. Iné navrhy na vykonanie
dokazovania v konani strany nepredniesli.

5.1 Podla § 137 pism. b) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

5.2 Podla § 142 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

5.3 Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
5.4 Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

5.5 Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5.6 Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

6.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna.



6.2 Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.
Je to osobitny typ konania, v ktorom je sud viazany navrhom na zruenie podielového spoluvlastnictva,
no nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania, méze teda rozhodnut o vyporiadani inym
spbsobom.

6.3 V konani nebolo spornym, Zze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to
Zalobkyha 1/ v podiele 4/6 k celku, Zalobca 2/ v podiele 1/6 k celku, Zalovany 1/ v podiele 1/12 k celku
a zalovany 2/ v podiele 1/12 k celku. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze nehnutelnosti nie st ani jednym
zo spoluvlastnikov uzivané, priCom zalobkyria 1/ deklarovala svoj zaujem nehnutelnosti nadobudnut’ do
vyluéného vlastnictva, kedZze u Zalovanych zaujem o nehnutelnosti nepredpokladala. Zalovani v konani
zostali necinni, 27C/12/2019
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v priebehu konania nijako nepopreli skutkové tvrdenia prednesené Zalobcami, a preto sud tieto
povazoval za nesporné.

6.4 Pri rozhodovani vychadzal sud z toho, Ze ani jedného zo spoluvlastnikov nemozno nutit, aby proti
svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. ZruSenie podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu
sa uskuto€ni najma vtedy, ked sa iné spésoby jeho zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (§
140 OZ) alebo dohodou spoluvlastnikov (§ 141 OZ) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut
suhlasné prejavy véle. V danom pripade mal sud za preukazané, Zze dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nebola mozna, kedZe Zalovani zjavne zostavaju v tejto
veci pasivni. Ich pasivny postoj k veci sa napokon prejavil aj v tom, Ze uz v samotnom sudnom konani
sa k veci nevyjadrili a pojednavania nariadeného na prejednanie veci sa nezigastnili. Zalobkyna teda
dovodne poziadala o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidnym rozhodnutim.

6.5 Obciansky zakonnik v ustanoveni § 142 ods. 2 upravuje moznost nezrusit a nevyporiadat
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci vSak na strane Zalovanych Ziaden z dévodov hodnych
osobitného zretela sud nezistil, ani taky nebol tvrdeny. KedZe sud nezistil Ziaden dévod pre zamietnutie
Zaloby v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, povaZoval Ziadost Zalobcov o
zruSenie podielového spoluvlastnictva za dévodnu a vyrokom |. podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam zrusil.

6.6 Spdsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi
nedoslo k dohode, upravuje ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie uvadza
nielen jednotlivé mozné spbsoby zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v
ktorom ich sud méze pouzit. Sud ma predovSetkym rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania, t. j. nariadenie predaja
s rozdelenim vytazku podla podielov, je aZ poslednou moznostou, ku ktorej je mozné prikrocit iba v tom
pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sud zavazné.

6.7 Prvym spésobom vyporiadania spoluvlastnictva je teda realna defba veci medzi spoluvlastnikov.
Predmetné nehnutelnosti su podla nepopretého, a preto nesporného skutkového tvrdenia zalobcov
realne nedelitelné. Uvedené je zrejmé aj zo samotnej vymery pozemku a druhu stavby na nej postavene;.
NavyS$e, Zalobcovia sa v konani redlneho rozdelenia nehnutelnosti nedomahali a Zalovani ako sucast
svojej procesnej obrany v konani tiez tento spésob vyporiadania nenavrhovali. Sud preto uzavrel, Ze
tento spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva v danej veci neprichadza do uvahy.

6.8 Nasledne sud prikro€il k zistovaniu, &i je mozné prikazat nehnutefnosti za primerant nahradu
jednému zo spoluvlastnikov. Zalobkyfa 1/ uz v Zalobe prejavila zaujem, aby jej nehnutelnosti boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva. Zalobca 2/ s tymto spésobom vyporiadania suhlasil a zalovani 1/
a 2/ sa sami o prikazanie nehnutefnosti do ich vlastnictva nedomahali. Sud okrem zaujmu Zalobkyne
1/ o nehnutelnosti prihliadol aj na veflkost jej spoluvlastnickeho podielu, a to 4/6 k celku oproti
spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ (1/12 k celku) a Zalovaného 2/ (1/12 k celku). Majuc uvedené
na zreteli sud po zruSeni 27C/12/2019
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podielového spoluvlastnictva stran sporu prikdzal vo vyroku Il. rozsudku predmetné nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ ako vacésinovej spoluvlastnicky, ktora navysSe jedina mala o
nehnutelnosti zaujem.



6.9 Pri uréeni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ a 2/ sud opatovne
vychadzal zo skutkového tvrdenia Zalobcov, Ze vdeobecna cena spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
1/ je 850 €, rovnako ako Zalovaného 2/, kedZe ich podiel je rovnaky, 1/12 k celku. Zalovani tieto skutkové
tvrdenia zalobcov v konani nijako nepopreli, a preto z nich sud ako z nespornych skutkovych tvrdeni
vychadzal. Sud preto rozhodol, Ze Zalobkytia 1/ je povinna zaplatit kazdému zo Zalovanych ako nahradu
za spoluvlastnicky podiel sumu 850 €.

6.10 O splatnosti pefiaznej nahrady sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP a povolil zalobkyni 1/ splnit’ si
svoju povinnost' voCi Zalovanym 1/ a 2/ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na vySku
penaznej nahrady, skuto¢nost, Ze Zalobkyha 1/ je starobna déchodkyria a na to, aby mala dostatok
Casu na oslovenie Zalovanych za u€elom vyplatenia pefiaznej nahrady, kedze tito si zasielky zjavne
nepreberaju pravidelne.

7. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia boli v konani v plnom rozsahu uspesni, rozhodol sud podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ opravnenym spolo¢ne a nerozdielne k rukam ich zastupcu vo vyske, ktord urci
samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urgil zalovanym trojdfiovu lehotu, avSak tato zacne plynut az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanym jasné, v akej konkrétne;j
vyske maju Zalobcom trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. 27C/12/2019
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Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



