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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, N.: XX XXX XXX, proti zalovanému R. X.,
narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. X., o zaplatenie 4 629,82 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/102/2018-198 z 15. maja
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym zalobu zalobcu v prevysSujicej Casti
zamietol (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanémunepriznavavod Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej aj,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 15. 05. 2019 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 4 629,82 Eur z titulu nedoplatku istiny, sumu 2 734,88 Eur z titulu diZnych urokov z
omeskania ako aj dojednanych urokov ku driu 30. 06. 2018, urok z omeskania zo sumy 4 629,82 Eur
vo vySke 5,15 % roCne od 01. 07. 2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca Postova banka a.s. (dalej aj ,,pravny
predchodca Zalobcu“) sa Zalobou domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy X 629,82 Eur s
prislusenstvom ako plnenia zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 06. 12. 2011 (dalej
aj ,,Zmluva o uvere®).

Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu sud prvej inStancie pripustil zmenu subjektu v konani
uznesenim zo diia 31. 01. 2019 tak, Ze Zzalobcom na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
20. 12. 2018 sa stala spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so zalobcom Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 5 000,- Eur na dobu splacania 8 rokov, ktory mu mal byt
poskytnuty na jeho ucet v Postovej banke za u¢elom splatenia jeho predchadzajucich zavazkov Postove;j
banky a spolo¢nosti Profi Credit. VySka mesacnej splatky bola dojednana 93,- Eur, dojednany urok 15,9
% rocne, poplatok za spravu a vedenie uctu 1,66 Eur, RPMN 18,49 %, priemerna RPMN 18,29 %,
celkova vy3ka nakladov 4 177,33 Eur, datum konecnej splatnosti 20. 12. 2019, datum prvej splatky 21.
12., kazda splatka splatna 20. dfia v mesiaci. Celkove mal uhradit sumu 9 177,33 Eur.



Zalovany uhradil od poskytnutia Gveru do februara 2013 celkove sumu 370,18 Eur. Z poskytnutej sumy
5 000,- Eur po odpocitani tejto sumy zostava z titulu istiny thrada sumy 4 629,82 Eur, ktoru Zalobca
poZadoval a v tejto Easti sud prvej inStancie povaZoval Zalobu za dévodnu, preto jej vyhovel.

V konani nebolo sporné, Ze v désledku neuhradzania pohlfadavky dosSlo k pred€asnej splatnosti Uveru
dna 16. 10. 2016, ked Zalobca predtym dria 30. 09. 2015 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky v
lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim na uplatnenie prava v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
z&konnika (dalej aj ,,0Z%).

V konani tiez nebola sporna vyska dlznych dojednanych zmluvnych urokov ako aj urokov z omeskania
do 30. 06. 2018 v zalovanej sume 2 734,88 Eur, preto aj v tejto €asti prvoindtanény sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel s poukazom na to, Ze Zmluva o Uvere ako spotrebitelskd zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere.

Zaroven sud prvej inStancie priznal urok z ome8kania z diznej istiny 4 629,82 Eur odo diia 17. 10.
2015 vo vy8ke 5,15 % roc¢ne, ktora vyska bola pozadovana v sulade so znenim ustanovenia § 517 OZ
a vykonavacieho vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z..

Prvoindtanény sud dalej uviedol: ,,V €asti poZadovaného dojednaného uroku z istiny vo vyske 15,90 %
ro¢ne od 01. 07. 2018 sud Zalobu zamietol a to z nasledujuceho dévodu:

K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim zalobcu ako veritela a bol to veritel,
ktory v suvislosti so zmenou zavazku ur€il aj rezim dalSieho plnenia zdvazku svojim jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny,
ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celt sumu pozi¢anych penazi
v doOsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispozicii s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave
v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefiaznych
prostriedkov spotrebitela a nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po zosplatneni Uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak nastal tento stav veritel
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav,
ked spotrebitel by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom, vynatenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. ISlo by
o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitefovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Takyto stav by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi. NavySe ked veritel si méZe narokovat a doméct sa
jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Zaroven by bol podporeny stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej nec€innosti alebo stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu sumu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. V takomto stave patria zmluvnym stranam len
sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak
sa Zalobca od platnych plneni domaha aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru
nepresli by tieto naroky testom ustanoveni OZ i s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

Pokial by aj existovala dohoda o plateni urokov za Gver po splatnosti, tato spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j



alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeSkania alebo dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj aroky za poskytnutie uveru do jeho splatenia, spésobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje jeho znaéné zhorSenie jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze
by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebiteflom
Cestne a rovnocenne. Nie je kogentna Uprava o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy
a na viac sa dostava do rozporu s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Takato dohoda je
neplatna pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ (rozsudok Krajského
sudu PreSov &. k. 6C0/190/2014 a uznesenie IV.US 476/2012)."

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze uspednému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (druhy vyrok), podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu
nahradu trov konania, event., aby rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Easti zruSil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP.

V oddvodneni odvolania namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze
nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru nepatri narok na zmluvné Groky. Dalej uviedol, Ze uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 143 /1998 zaoberajuce sa otazkou naroku na zmluvny urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti, nevyhovuje potrebam su€asného pravneho stavu, navy$e rozhodovacia prax
sudov v otazke priznavania zmluvnych Urokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, preto nie je v sulade
s principom pravneho statu.

V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ide o plnenie,
ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako
forma odmeny Zalobcu za poskytnutie Uveru. Aj z jazykového vykladu § 503 ods. 3 ObZ, je zrejmé, Ze
zosplatnenie Gveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. Uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a dlznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia iveru do okamihu jeho vratenia. Na povinnost platit’
uroky z uveru nema vplyv zosplatnenie Gveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia
poskytnutého uveru.

Poukazal na bod 6. 4 Obchodnych podmienok, podla ktorého: ,,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania z omeskania az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.*

S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim
podpisom na zmluve. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru,
pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, preto
je opravneny aj na zaplatenie tejto polozky.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z
omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Poukazal na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozianie pefiazi, naproti tomu,
uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby.

Povinnost dlznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo
zakona ako dbsledok omeskania diZnika so splnenim dlhu. Obidva uroky mdze veritel Ziadat’ popri sebe
bez ohfadu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny vztah. Zosplatnenim Uveru nedochadza
k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavézku. Dalej poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/13/2018 zo dfa 16. 08.
2018 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dna 28. 06. 2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

6. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
prichadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri
kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.

7. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zékonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je ur€enie zmluvnych stran, vySky Uveru a zavazku veritela
poskytnut’ na poZiadanie diZznika pefazné prostriedky v dohodnutej vyske, ako aj zavazok dlZznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ aroky. Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom. Takato uprava absentuje aj pri zmluve o péziCke podla § 657 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> alebo v zakone &. 129/2010 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z. z..

8. Kardinalnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, €i je mozny subeh Urokov z Uveru aj
urokov z omeSkania alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> neupravuje dobu, dokedy je diznik povinny platit
uroky z Uveru, iba splatnost’ Urokov a dispozitivne v odseku 3 poslednej vete povinnost diZznika zaplatit’
uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov diZznikom pred dobou uréenou v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, i zakona €. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/> Z. z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody U¢astnikov zmluvy o Uvere o
povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj
z judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhfadom
na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuzna pravnu upravu Gverov poskytnutych spotrebitelom. V
rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 <http://merit.slv.cz/330do/657/2005> z 27. 06. 2017 NajvysSi sud
Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke
dohodli uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlZznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického vratenia
veritelovi) teda aj za dobu, pocas ktorej je diznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze
istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritefovi nevrati. Najvyssi sud Ceskej republiky v tomto rozhodnuti
vyslovne uviedol, Ze zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z ome8kania predstavuje
zakonnu sankciu za omesSkanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mozu existovat' vedla seba. Z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pézicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah
zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O moZnom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania
pri pdzicke je rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014
<http://merit.slv.cz/33Cdo/1401/2014>. NajvysSi sud tu zdéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritelom
poZadované vedla seba bez ohladu na skutonost, &i sa jedna alebo nejedna o ob¢&ianskopravny vztah.
S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 <http://merit.slv.cz/330d0/518/2003>
z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 <http://merit.slv.cz/330do/657/2005> z 27. 06. 2007, sp. zn.
33Cdo/1401/2014 <http://merit.slv.cz/33Cdo/1401/2014> z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky
v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté aroky
Z uveru predstavuju odmenu za poziCanie pefiazi a Uroky z omeskania sU sankciou za poruSenie
povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté
uroky vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost platit Uuroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo



zdkona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v ome8kani so splnenim
dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani
diZznika aj u bezurocnej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), maju vSak
iny pravny dovod a veritel ich mdze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre
posudenie primeranosti vySky urokového zatazenia nie je mozné obe sadzby urokov s¢itat’ a ze zdkonné

uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dohodli.*

9. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok (dalej aj ,,OP*), v ktorych si zmluvné strany mozu
dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne budu riadit, pri¢om tieto prava a povinnosti st
obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, avSak nie je vyli¢ena ani aplikacia vSeobecnych, ¢i inych OP, na
ktoré zmluva mdze odkazovat.

10. Uvedené uplatnenie OP v3ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné
limity.

11. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery, alebo znamenaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost' oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt
takéto OP sucastou zmluvy, ktord na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas zmluvnych stran, éomu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie
oboznamenia sa s nimi v8ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s Obchodnymi podmienkami oboznameny.

12. V spotrebitelskych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k
nej pripojené, maju sluzit' predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr.
dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial' tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

13. V danom pripade Zmluva o Gvere v &l. 3. 6 uvadza: ,Pravne vztahy neupravené v ZoU sa
riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o Urokovych sadzbach,
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika a zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a niektorych
zakonov (ZoSU).* V désledku uvedeného zo Zmluvy o Gvere jednoznadéne nevyplyva, Zze konkrétne ktoré
obchodné podmienky su jej suastou a s ktorymi Zalovany mal moznost oboznamit’ sa, eventualne
vyjadrit’ suhlas.

14. Zalobca v pripade Uroku po zosplatneni odkazuje v odvolani na bod 6.4 Obchodnych podmienok,
podla ktorého: ,,V pripade, ak sa stane ver pred€asne splathym, Banka je opravnena urocit nesplatenu
istinu Uveru zmluvnou uUrokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania z omeSkania az do Uplného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu Obchodnych
podmienok pre uver - lepSiasplatka u¢innych od 01. 08. 2011 nevyplyva v odvolani Zalobcom citované
znenie 6.4 Obchodnych podmienok.

15. Podfa nazoru odvolacieho sudu narok na urok po zosplatneni ma byt vysledkom tzv. individudlneho
dojednania, t.j. dojednania naroku na uroku po zosplatneni, ktoré musia byt su¢astou Zmluvy o Uvere,
pricom zo Zmluvy o Uvere konkrétna vySka urokov, ktoru je na zaklade konkrétneho dojednania v
konkrétnej vySke spotrebitel povinny zaplatit, sa neuvadza.

16. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu
nebol individualne dohodnuty Urok po zosplatneni, pri¢om absentuje i plathe dohodnuta vySka uroku po
zosplatneni Gveru, preto ho nemozno v zmysle ustanoveni o spotrebitelskom Uvere ani poZzadovat.



17. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal dohodnutie Urokov po zosplatneni Uveru so
Zalovanym ako spotrebitefom, &i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve alebo nepochybnym sp6sobom,
Ze k tymto d'alSim dojednaniam aj v samostatnych Obchodnych podmienkach Zalovany ako spotrebitel
pristupil, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade
zosplatnenia uveru.

18. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze procesny postup
sudu znamenaijuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych dévodov pre zruSenie
rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky patri (okrem
inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo strany sudu a
pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého sucastou je i pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (NS SR 3 Cdo 78/2017, IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a
Il. US 251/03).

20. So Zalobcom treba suhlasit v tom, Ze poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého sudneho procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
ma zarugit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylugit lubovéfu. Rozhodnutie
sudu musi dat dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Z kazdého rozhodnutia sudu musi
byt jednoznalne zrejmé, z akych skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a
ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia ma byt zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v
prejednavanom pripade aplikoval, konajuci sud vyklada v spojitosti s danou vecou.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu vyssie uvedené atriblty spifia - rozsudok je riadne odévodneny, teda tak,
ako uklada ust. § 220 CSP, rozsudok je preskumatelny sudom vySsieho stupria. Obsahom odévodnenia
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu je opisanie zisteného skutkového stavu a zakladnych skuto€nosti
majucich rozhodny vplyv na vysledok rozhodnutia, sud prvej indtancie uviedol, ako zistené skutoCnosti
posudzoval a vyhodnotil, ktoré skutoénosti mal za preukdzané a ktoré nie. V rozhodnuti sud prve;j
inStancie uvadza konkrétne skutkové fakty, skutkové zistenia tykajuce sa predmetu daného konania,
konkrétne dbkazy a zavery, ktoré z nich vyvodil, ako aj pravne posudenie. Skuto€nosti rozhodné a
vyznamné pre rozhodnutie vo veci su obsahom odévodnenia rozsudku a sud prvej indtancie k nim zaujal
konkrétne stanovisko.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku (druhy vyrok) potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania
(treti vyrok), pretoZe okresny sud spravne rozhodol ohladne trov konania s prihliadnutim uspech Zalobcu
v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

23. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

24. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto
pripade bol v odvolacom konani plne uspeSny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov



odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani
nejaké uc€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



