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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom B., D. XXX/XX, pravne
zastdpena: Mgr. Simona Remesova Nuttova, advokatka so sidlom E. XXX/XX, B., a otec F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., G. H. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so
sidlom F. I. XXXX, B., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
na odvolanie matky a otca voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/18/2022 - 122 zo dna
31.01.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6P/18/2022 - 162 zo dna 21.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.03.2023 vo vyroku Ill. me
ni tak, ze nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 12.09.2022 do 31.01.2023 vo vySke 278
eur je otcovi povolené splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur spolu s beznym vyzivnym
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého nedoplatku.

Il. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 21.03.2023
potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 6P/18/2022 - 122 zo dha 21.03.2023 Okresny sud Namestovo (,sud
prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy sud®) zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému (,mal.“) A. z
doteraj$ej sumy 140 eur na sumu 200 eur mesaéne s ucinnostou od 12.09.2022 (vyrok I.).

Pri rozhodovani sud prvej inStancie konStatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom, kedy bol
mal. A. v 6. ro¢niku zakladnej Skoly, doSlo u neho k zasadnej zmene, ked' pocnuc 01.09.2022 Studuje
na Bilingvalnom gymnazium v A., v dosledku ¢oho sa zvysili jeho vydavky na cestovné (28,40 eur)
a stravu v Skolskej jedalni (39,20 eur); vyzivné otca zvySené o 60 eur je teda aspon Ciastoénym podielom
na tychto vydavkoch (67,60 eur mesaéne). Poukézal na to, Ze malolety ma 15 rokov, dospieva, rastie,
je vedeny k Sportovym aktivitam, priom mé aj dalSie vydavky na Skolské a mimoskolské aktivity. Na
strane matky zistil, Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost vo¢i mal. dcére C.. Naproti tomu neprihliadol
na argument otca, podla ktorého mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti, nakolko tento pocas celého
predchadzajuceho konania o uréenie vyzivhého na ofakavané narodenie dvojiCiek poukazoval a za
tychto okolnosti sa dobrovolne zaviazal na vyzivné na A. vo vy8ke 140 eur. Mal za preukazané, Ze aj
po narodeni dvojiiek a uhrade vyzivného na A. mal otec stéle finan&nu rezervu (Uspory). Vychadzal
pritom z vyjadreni otca, podla ktorych po odchode z prace v zahranici, ked bol urcitu dobu evidovany
nezamestnany, bola mu vyplacana podpora vo vyske 60 percent z predchadzajucej mzdy, tiez mal



zdravotné problémy, jeho manzZelka bola na materskej dovolenke, pri¢om rozdiel medzi prijmami
a vydavkami (dosahujucimi 1.600 - 1.904,39 eur mesacne) uhradzal z uspor. Taktiez mal preukazané,
Ze otcovi bolo vyplatené odstupné 6.000 eur a dvojmesacny plat (spolu cca 10.000 eur), predal auto za
sumu 6.000 eur a stale deklaroval uspory vo vyske 3.000 eur. Podla prvostupfiového sudu o vysokom
Zivotnom Standarde otca svedcia platby za sluzby mobilného operatora pre neho i jeho manzelku
vo vySke takmer 154 eur mesacne. Konstatoval tiez, Ze u oboch rodi¢ov dochadza k skresfovaniu
prijmov a vydavkov z u&elovych dbvodov, preto vychadzal z opodstatnenych potrieb dietata. Aj ked
otec zmenil zamestnanie, podla prvostupriového sudu nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov, nakofko
z prijmu zo zamestnania v Nemecku vo vySke 1.638,70 eur musel hradit ndklady na cestovanie 300
eur, pricom aktualne zo Zivnosti deklaruje prijem 1.200 az 1.300 eur (o v8ak nekoreSponduje s
predloZzenymi fakturami), avSak na strave a cestovani uspori.
Nedoplatok na zvySenom vyZivnom za obdobie od 12.09.2022 do 31.01.2023 vypoc€itany za zro¢né 4
mesiace a 18 dni vo vySke 230 eur povolil splacat v mesalnych splatkach po 50 eur spolu s beznym
vyzivnym (vyrok Il.) z dévodu, aby otcovi nevznikli jednorazové neprimerané vydavky, kedze jeho
manzelka je aktualne praceneschopna.
O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok
).
2. Podanim zo dfia 21.02.2023 matka poZiadala o opravu chyb v napadnutom rozsudku, a to v oznacéeni
(priezvisku) pravnej zastupcu matky, ako aj v Casti vypocitaného nedoplatku na zvySenom vyzivhom
vycislenom vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktoré podla nej mé predstavovat sumu 276 eur, ¢o
zodpoveda rozdielu medzi dosial uréenym a zvySenym vyzivhym (60 eur/mesiac) za 4 mesiace 18 dni
suma 276 eur. Pokial by sud prvej indtancie uvedenu chybu v poditani neopravil, matka Ziadala, aby toto
podanie bolo povazované za odvolanie z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP.
Nakolko sud prvej inStancie v opravnom uzneseni zo dfia 21.03.2023 navrhu matky na opravu
napadnutého rozsudku vyhovel len v Casti oznagenia pravnej zdstupkyne matky a vo zvysku navrh
na opravu zamietol, odvolaci sud o vySSie uvedenom podani matky rozhodoval ako o riadne a v&as
podanom odvolani vo&i vyroku Il. napadnutého rozsudku.

3. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie i otec povazujuc ho spravodlivy iba pre
matku, ktoru podla neho sud prvej inStancie proteZoval osvojac si len jej argumentéaciu, pricom zvySené
vydavky v suvislosti s nastupom maloletého na strednu $kolu vy€islené v sume 67,60 eur boli pri€itané
len na jeho vrub. Vzhladom k tomu podla otca odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti vyznieva
ako nedostato¢né az svojvolné. Mal tiez za to, Ze matkou vycCislené naklady na dieta vo vySke cca 550
eur nezodpovedaju skuto€nosti, namietajuc mesaéné naklady na internet nad 5,50 eur, na stravu nad
80 eur, na oble¢enie nad 20 eur, na hygienu nad 2,50 eur, na lieky nad 5 eur a pomécky nad 12 eur.
Podla neho sa na nakladoch na elektricki energiu musi odrazat’ skuto¢nost, Ze matka doma prevadzkuje
vyrobu tort. Porovnaval tiez, Ze matka byva v Stvorizbovom najomnom byte a on si nemdze dovolit' vagsi
ako trojizbovy byt ani dom. Poukazal na to, Ze prispieva A. nad ramec vyZivovacej povinnosti; tento si
navySe pocas leta zarobil na brigade 600 eur. Uviedol, Ze jeho celkovy prijem za rok 2022 nedosiahne
7.000 eur a okrem dvoch faktur na sumu 2.525 eur a 1.784 eur vystavi uZ len zopar mensich.

V suvislosti so spochybfiovanim jeho zdravotného stavu otec uviedol, Ze sarkoiddza je zavazné
ochorenie postihujuce najma pluca, ktoré nie je mozné lie€it a v désledku ktorého sa musi vyhybat
praSnému prostrediu, €o bol aj dévod pre ukoncéenie prace v Nemecku. Napriek tomu, Ze nasledne bol
pol roka nezamestnany, vzhfadom na predtym vytvorena rezervu mohol dietatu platit’ stanovené vyzivné
a neziadal o jeho zniZenie. Tvrdil, Ze jeho zdravotny stav je nadalej kontrolovany. Dalej pripomenul, Ze
zarobkové moznosti jeho manZzelky z realizacie svadobnych vyzdob boli v dosledku restrikénych opatreni
suvisiacich s ochorenim Covid 19 ako aj pre celodennu starostlivost o tri mal. deti v predSkolskom veku
obmedzené. NavySe uviedol, Ze jeho manZelka mala zdravotné problémy, kvéli ktorym bola dvakrat
hospitalizovana.

V suvislosti s udajnym vlastnictvom pozemkov v rekrealnej oblasti otec poukézal na to, Ze ide
o zahradkarsku oblast, kde by si chcel postavit altanok, pri€om spoluvlastnicky podiel na pozemku
nadobudol kipnou zmluvou od starého otca za kupnu cenu 50 eur.

Podla otca je matkou tvrdeny trvaly prijem 100 eur mesacne v prikrom rozpore s jej vydavkami a tato by
si mohla najst riadnu pracu, ku ktorej okolnosti sa sud prvej inStancie nijak nevyjadril. Podla neho matka
nebola schopna pripravit dieta na prijatie do $kdlky, pretoze ho neodplienkovala, pri¢om toto ani nemusi
navstevovat Skolku, kedZe matka pracovat nepotrebuje a zarobi sluSny obnos penazi predajom tovaru



ako su kabelky a oble¢enie cez internet; taktiez na facebookovom profile neustale pridava fotky svojich
vytvorov. Poznamenal, Ze aj priatel matky ako otec jej dietata prispieva do rozpo&tu domacnosti.

Otec dalej poukazal na to, Ze rodiCovskd dohoda o predchadzajucom vyzivhom bola uzavreta po
vysluchu matky a vysloveni predbezného posudenia zo strany sudu prvej inStancie, podla ktorého
mienil otca zaviazat minimalne na vyzivné 140 eur s tym, Ze nebude brat do Uvahy nastavajicu
vyzivovaciu povinnost na dve deti, pretoZe rozhoduje podfla stavu existujuceho v €ase rozhodovania.
Podla jeho nazoru teda naposledy sud prvej inStancie v suvislosti s uréenim vyZivného na A. neprihliadal
na predpokladané vydavky na novonarodené deti. Vzhladom k tomu mal za to, Ze odbvodnenie
napadnutého rozsudku o neprihliadani na argument otca tykajuci sa pribudnutia vyZivovacich povinnosti
nema oporu v zakone. NavySe podfa neho uz v tom Case matka neddovodne navySila vydavky na
maloletého Ziadajuc vyzivné v sume 300 eur.

Otec povazoval za tendenéné vyhodnotenie dokazov, pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho
vysokom zivotnom Standarde na zaklade vySky platieb za sluzby mobilného operatora, porovnajuc ich so
sumou 4 eurd, ktoré udajne plati matka, ked' tato na druhej strane chcela kupit dietatu tenisky za 250 eur,
¢o by si nemohla dovolit, ak by zarabala 100 eur. Podotkol, Ze vzhfadom na zmluvnu viazanost sluZieb
mobilného operatora musi v nich pokracovat pod nasledkom zmluvnej pokuty, pri€om navyse po ich
ukon&eni mobil dava A., a tym zabezpeduje urcité jeho potreby. Vyska jeho pausalu pritom zodpovedala
tomu, Ze pracoval v Nemecku, kde roamingoveé sluzby vyuZzival za iné ako beZzné ceny. NepovaZoval za
nadstandard, ale za spravne zmyslanie, ak vSetkym svojim detom spori na stavebnom sporeni. Namietal
tiez, Ze sud prvej inStancie si z predchadzajuceho konania neosvojil napr. dékaz, podla ktorého matka
nedolozila otcovi potrebné doklady pre vybavenie pridavkov na dieta z Nemecka, ¢o podla neho svedci
o tom, Ze ich nepotrebovala.

Podla otca je vyhodnotenie jeho prijmu zo Zivnosti vo vyske 1.200 az 1.300 eur v prikrom rozpore
s vykonanym dokazovanim, kedZe v priemere predstavuje 583,33 eur. Poukazal na to, Ze faktury
nevystavuje mesacne, ale za odpracované metre Stvorcové.

Dévodil tiez, Ze v désledku ukonéenia prace v Nemecku musel predat’ vozidlo Skoda Octavia a kupit’ si
vozidlo vhodné pre jeho pracu a sucasne predal rodinné vozidlo, hladajic nejaké menej narocné, ktoré
okolnosti podla otca sveddia o zniZzovani vydavkov jeho rodiny len na tie podstatné. Namietal, Ze naproti
tomu matka pouziva automobil zn. Kia Sportage (ronik cca 2009/2010, automat 4x4), ktoré stoji na
internete cca 10.000 eur, priCom udajne jej ho mala darovat jej sestra, avSak malolety uviedol, Zze zan
zaplatili uz 5.000 eur. DalSie prostriedky podla jeho informacii ziskali predajom vozidla zn. Peugeot.

4. Kolizny opatrovnik odporucil napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zdéraznila, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov odévodiujucich
zmenu povodného rozsudku v ddsledku nastupu maloletého na stredoskolské vzdelavanie, ako aj jeho
dospievanim, pricom povazovala za spravodlivé, aby otec, ktory maloletému ni¢ nekupuje ani mu navyse
neprispieva, pokryl aspon vydavky na cestovanie a 3kolské obedy, kedZze matka nehradi aj iné ako
fiou vydislené vydavky (napr. ZRPS, kolské vylety, stuzkova). Podla nej otec pogas celého stdneho
konania zavadza a neuvadza pravdivé tvrdenia, snaziac sa vzbudit' dojem, Ze sa nachadza vo finan&ne;j
tiesni, pricom opak preukazuje uz len jeho argumentacia, ked pri prijme 1.200 az 1.300 eur méa naklady
vySe 1.900 eur mesacne bez akejkolvek finanénej podpory zo strany jeho manzelky. Mala za to, ze ak
je otec schopny platit' sluzby mobilného operatora, stavebné sporenie na 4 deti, udrzbu a prevadzku
dvoch motorovych vozidiel, je v jeho schopnostiach platit 200 eur mesaéne, pripadne aj 250 eur,
ktoré navrhovala. Doplnila, Ze otcova rodina hradi od roku 2022 mestsku daf za uzivanie verejného
priestranstva v sume 450 eur ro¢ne, hoc sa v okoli jeho bydliska nachadza mnoZstvo bezplatnych
parkovacich miest.

Matka d'alej porovnala jej naklady na najomné vo vySke 580 eur mesacne na Stvorizbovy byt s nakladmi
otca vo vyske 592,32 eur na trojizbovy byt, teda podla nej nema logiku, aby zmenila byvanie. Poprela, Ze
by u nej dochadzalo k nadmernej spotrebe elektrickej energie, nakolko mala dokonca preplatok takmer
160 eur. To, Ze otec zobral maloletého na brigadu, nie je podla nej mozné povazovat za prispevok
mimo vyzivovacej povinnosti. Na zaklade otcom predloZenych faktur predpokladala jeho prijem vo vyske
2.154,50 eur mesacne, pricom predloZenie jeho darového priznania povazovala za bezpredmetné
kedZe sam priznal, Ze ma i nedokladovany prijem.

Dalej poukazala na to, Ze ani otcom predloZzena Udajne aktualna lekarska sprava zo dna 11.11.2022
nepreukazuje, Ze by otec nemohol pracovat aj cely pracovny tyZzder, ba naopak je v nej jednoznaéne
uvedené, Ze otec sa citi dobre, bez kasla a dudnosti a difuzna kapacita pluc je v medziach normy, a teda



podla nej nepreukazal nim udavany dévod skoncenia pracovného pomeru v Nemecku. Poukazala tiez
na to, Ze otcovi bolo vyplatené odstupné vo vyske 6.000 eur, aj dvojmesaéna mzda a nasledne mu bol
vyplacany prispevok v nezamestnanosti. Podla informéacii matky su¢asnd manzelka otca ma znaény
prijem z realizacie svadobnych vyzdob, prenajmu inventara a pod., pricom restriktivne opatrenia netrvali
celé obdobie rokov 2020 - 2022. Argumentaciu otca o zlom zdravotnom stave jeho manzelky opatovne
povazovala za ni¢im nepodloZzené. Zdbraznila, Ze vlastnictvo pozemkov v katastralnom izemi B. musela
preukazovat ona, pri€¢om podla informacii od maloletého chce otec na danych pozemkoch postavit chatu
a malolety mu bol aj na danej stavbe pomahat.

Matka nepoprela, Ze si aspon prilezitostne privyraba domacim pecenim a pripravou obc&erstvenia pre
svojich znamych a rodinu s priemernym prijmom 100 eur mesaéne, pri€om zdiela verejne pristupné
fotografie, ktoré su pre fiu inSpiraciou. Matka sa chce zamestnat, musi sa vSak starat' o maloletu, pri¢om
Ziadost o jej prijatie do materskej Skoly nepodavala, kym tato nebola odplienkovana. Matka tvrdila, Ze Ziju
z prijmu jej priatela a za velkej finan&nej a hmotnej podpory od jej rodiny s tym, Ze patnastroéné motorové
vozidlo zn. Kia nie je mozné predat za 10.000 eur a vozidlo zn. Peugeot matka nikdy nevlastnila.
Poukazala na to, Ze otec sa v predchadzajucom konani sp. zn. 7P/44/2018 pred koliznym opatrovnikom
vyjadril tak, Ze vzhfadom na o€akavany prirastok do rodiny je v jeho mozZnostiach prispievat na vyzivu
maximalne v sume 130 eur mesaéne s tym, Ze ak podfa jeho nazoru doslo v minulosti k zmene pomerov,
¢i uZ z dévodu narodenia dvojiiek alebo straty zamestnania, mohol poziadat o zniZenie vyzivného, ¢o
v3ak neurobil, lebo k Ziadnej zmene pomerov podfa nej na jeho strane nedoslo. K sluzbam mobilného
operatora platenym zo strany otca uviedla, Ze zmluvna viazanost medzi¢asom uz musela uplynut,
pricom faktura za mobilny pausal jeho manzelky je len o 5 eur niZ8ia ako jeho, pri€¢om aj v Nemecku
bola urcite k dispozicii bezplatna wifi. Namietala, Ze otec dal maloletému vzdy len pouzity mobil, preto
akakolvek splatka mobilu zapoditana v cene pausalu nie je platbou za mobil maloletého. Tvrdila, Ze mala
zaujem o pridavky z Nemecka, avSak otec trval na ich vyplacani na jeho ucet, s ¢im nesuhlasila, majuc
za to, Ze si bude chciet dany pridavok ponechat. Podla nej otec zatajuje svoje majetkové pomery a aj
v odvolani pravdepodobne len omylom uviedol, Ze si kupil nové auto; teda aj v su€asnosti ma otcova
rodina k dispozicii dve motorové vozidla.

Ohladne nespravneho vypoc&tu nedoplatku na zvysenom vyzivnom matka Ziadala, aby odvolaci sud
s ohfadom na § 67 CMP a princip oficiality prihliadol na uvedenu vadu a vyrok Il. v Casti vysky
zro€ného vyzivného opravil postupom podla § 224 CSP, ktoru opravu sud prvej inStancie nevykonal
s odévodnenim, Ze mal byt podany riadny opravny prostriedok.

V ostatnom navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

6. Otec v replike k vyjadreniu matky opatovne namietal naklady maloletého, ktoré sa podla neho
vzhlfadom na skromnost’ dietata nezvysili, pri¢om navrhol, aby pripadné naklady na cestovné a stravu
hradili s matkou na polovicu. Tvrdil, Ze jeho manzZelka prispela do rodinného rozpod&tu, nakolko
po poberani rodiCovského prispevku do februara 2022 nasledne poberala 6 mesiacov podporu
v nezamestnanosti, priom na pracovnu poziciu manazérky aquaparku sa nemohla vratit, kedZe tato sa
nedala skibit so starostlivostou o tri mal. deti. Sugasne predloZil prepustaciu spravu o jej hospitalizacii
dna 24.09.2022 a nasledne od 03.10. do 07.10.2022, poukazujuc na to, Ze tazkosti jeho manzelky
pretrvavali aj podla spravy z aprila 2023. K sluzbam mobilného operatora uviedol, Ze viazanost mu mala
skondit na jesefl 2023 s tym, Ze uz dlhSiu dobu praktizuje odovzdanie starSieho telefénu, ktory mohol
aj predat, mal. A.; v ubytovniach v zahrani¢i pokrytie wifi sietou nebolo. Stavebné sporenie povazoval
za odbvodneny naklad do buducnosti deti, na ktorom sa podiela aj jeho manzelka, ktora si financuje
sama i svoj pau$al. Tvrdil, Ze na kipu dodavky uspornejSej ako Fiat, ktory vlastnil ku dfiu pojednavania,
im Cast pefiazi pozi¢ala manzelkina matka a zvySok financovali z predaja Octavie (na jesen 2022); Fiat
bol medzitym tieZ ako nepojazdny predany a z tohto sa vratila pézZicka manzelkinej matke. Uviedol,
Ze aktudlne vlastnia iba dodavku. Poukazal na to, Ze v mieste jeho bydliska nie je dostatok miest
na parkovanie, €o pri starostlivosti o tri deti vo veku 4 az 6 rokov je nevyhnutné pre ich bezpecénost,
preto musel vyhradené miesto zakupit, o sucasne bolo hradené aj z prispevku od rodi¢ov manzelky
k narodenindm. Poukazal tiez, Ze s detmi nikdy neboli na dovolenke, oSatenie im nakupuju z bazarov,
naproti tomu matka v ¢ase predchadzajuceho konania tvrdila, Ze ma dve zamestnania a vie si zarobit.
Kupa predizenymi kuéeravych vlasov matky stoji podla neho minimalne 300 eur a ich napojenie aspo
150 eur. Uviedol, Ze maloletému u8etril 250 eur na kupu nového obleku, ked mu poskytol svoj starsi.
Taktiez vyjadril ochotu prispiet polovicou na mimoriadne vydavky maloletého ako je stuzkova &i vylet.
Nevidel vyhodu v tom, Ze matka ma svoj byt v najme, kedZe byt je vo vlastnictve manzelky, inak su
naklady podobné. Dalej poukazal na to, Ze na kazdej fotke s tortou je rovnaké pozadie, pricom fudia
komentujuci fotky dakuju za ich vyrobu, a teda nemdze ist o verejne zdielanu indpiraciu. Podla neho



matka dosahuje riadny prijem z podnikatelskej €innosti aj tym, Ze predava ,luxusné veci“. Poukazal tiez
na to, Zze medzi¢asom mal. dcéra matky bola prijata do materskej Skoly, a teda odpadol dévod, pre ktory
nemohla pracovat. Dal tiez do pozornosti, Ze darovaciu zmluvu na auto od vlastnej sestry mala matka
prichystanu uz na pojednavani, pri¢om podla informécii od maloletého toto kupili za 5.000 - 6.000 eur.
Mal za to, ze malolety by si mohol zarobit’ na svoje vofno€asové koni¢ky lahkou brigadou.

Podla otca je nemozné preukazat jeho neschopnost pracovat nepretrzite cely tyZden, avSak ak by jeho
zdravotny stav bol bezproblémovy, nenariadovali by mu lekari kazdé tri mesiace prehliadky a nerobili
rézne testy. Podotkol, Ze okrem sarkoiddzy trpi aj na bolesti kolien. Podfa neho odstupné vyplatené v
roku 2021 nebolo relevantné pre zvysenie vyzivného od septembra 2022. Uviedol, Ze jeho manzelka
len vypomahala svojmu otcovi, ktory si otvoril Zivhost na realizaciu svadobnych vyzdob. Tvrdil, Ze nim
predloZené faktury boli za tri mesiace prace, a nie za mesiac, ako to vyhodnotila matka. Za uc¢elom
preukazania svojich tvrdeni predlozil fotky z idajnej rekreacnej oblasti a tzemnoplanovaciu informaciu,
ako aj fotografie obsahujucu manipulaénu plochu 4 x 4 m, na ktorej zvazoval postavit' altanok, avSak
sa nedohodol so spoluvlastnikmi. Podotkol, Ze pridavky z Nemecka chcel pouZit Ciasto€ne na vyZivné
a Ciasto¢ne na sporenie, nakolko matka v tom €ase mala vztah s osobou vazobne stihanou za drogovu
¢innost a v podnikani s dal$im priatelom skrachovali.

Zaverom otec uviedol, Ze nespravnost vyroku Il. rozsudku mohla matka napadnut odvolanim a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh matky v plnom rozsahu zamietne.

7. Matka v duplike uviedla, Ze o takmer nulovom prispevku manzelky otca do domacnosti vychadzala
z jeho vlastnych tvrdeni. Zdbraznila, Zze otec na jeseri v roku 2021, ked si vybavoval mobilny
pausal, uz v Nemecku nepracoval. Poukazala, ze otec prednedavnom zakupil nové motorové vozidlo
pravdepodobne zn. Volkswagen Touareg za sumu 16.000 eur. Tvrdila, Ze prispevky o jej udajne vysokom
Zivotnom Standarde na socialnych sietach pochadzaju z roku 2018 a 2019, ni€ z nich nevyplyva, pripadny
predaj tovarov, je len vypomocou pre znameho, priCom matka do vlasov investovala iba 12 dolarov.
Nepoprela, Ze od 17.09.2023 jej mal. dcéra bola prijata do materskej Skoly, avSak na Styri hodiny denne. K
udajnym finanénym prispevkom od otca mimo vyZivovacej povinnosti navrhla v pripade potreby vypodut
maloletého. Mala za to, Ze otec darovanie/kipu pozemkov v symbolickej cene nepreukazal a v suvislosti
s rodinnymi pridavkami z Nemecka sa matku snaZzil len umyselne o€iernit. V dalSom zotrvala na svojej
predchadzajucej argumentacii.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. podla ust. § 388
CSP zmenil a vo zvy3nej Casti podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, podla ktorého sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatocné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnemu zaveru o zvyseni vyzivného na mal. A.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci
sud vo vyroku o vyske zvySeného vyzivného (200 eur mesacne) za vecne spravne, pricom zvySenie
vyzivovacej povinnosti bolo taktiez spravne stanovené poc¢nuc 12.09.2022, t. j. od podania navrhu zo
strany matky. Rodicia vo svojich odvolaniach/vyjadreniach neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli
k inému zaveru odvolacieho sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca.

10. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku I. odvolaci sud uvadza, Ze boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre zvySenie vyZivného na maloletého, nakolko doSlo k takej zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ktoré zvysenie vyzivného odévodhuju. Odvolaci sud
povazuje zvySenie vyzivného zo sumy 140 eur na sumu 200 eur za dévodné vzhfadom k tomu, Ze od
jeho poslednej upravy uplynuli Styri roky, pri€om tzv. valorizaéna klauzula zakotvena v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine bola prvostupriovym sudom riadne aplikovana. Rovnako to plati o aplikacii ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, ked sudom prvej indtancie zvySené vyzivné prihliada na odévodnené potreby
opravneného dietata zodpovedajuce Zivotnej urovni rodi¢ov. Pokial teda matka vycislila bezné mesaéné
vydavky dietata v sume 240 eur, s vynimkou vy¢€islenia nakladov na hygienu a lieky ich odvolaci sud
povazuje za primerané pomerom rodiCov tak, ako vyplyvaju z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka do tychto nakladov nezahrnula vydavky na
beZnu stravu ako ani nepravidelné platby; vzhladom na pubertélny vek dietata mozno naklady na stravu
ustalit minimalne v sume 150 eur mesacne a mimoriadne vydavky v priemernej sume minimalne 50 eur
mesacne.



Pre uplnost k odvolacim namietkam otca odvolaci sid dodava, Ze matkou vy€islené naklady na oSatenie
maloletého v sume 40 eur a na jeho mimoskolské aktivity v sume 42 eur mesacne nie su premrstené,
ale mozno ich povazovat' v tejto vySke za minimalne s ohladom na rast, dospievanie a zaujmy dietata v
puberte. KedZe celkové naklady na dieta presahuju 400 eur mesacne, zvySenie vyZivného otca na 200
eur je podla nazoru odvolacieho sudu primerané, a to aj s prihliadnutim na dalSie vyZivovacie povinnosti
rodiov.

11. Na tomto mieste odévodnenia odvolaci std dopifia, Ze v pripade dietata $tudenta na strednej Skole
je uz osobna starostlivost rodi¢a, ktorému je dieta zverené, omnoho nizSia ako u deti v predSkolskom
veku Ci na zakladnej Skole, avSak stéle je nutné do vyZivovacej povinnosti tohto rodi¢a zapocitat’ aj
zabezpecenie bytovych potrieb dietata (vratane napr. detskej izby), nakolko su s tym spojené zvysené
naroky na velkost nehnutelnosti na byvanie, ako aj zvy$ené bezné prevadzkové naklady spojené s jej
vyuzivanim. Podla nazoru odvolacieho sidu matkou a jej partnerom vynakladané naklady na byvanie
vSetkych (4) €lenov ich domacnosti mozno povazovat za primerané, a to tak z hladiska velkosti a kvality
nehnutelnosti, ako aj plateného najomného. V tomto smere preto odvolaci sud vyhodnotil namietky otca
ako neddvodné.

12. Co sa tyka dal$ich rodiémi vzajomne namietanych Zivotnych nakladov, tieto odvolaci sid na oboch
stranach vyhodnotil ako primerané, hospodarne a zodpovedajuce priemernej zZivotnej urovni rodicov,
a to vratane nadobudnutia a vyuzivania osobnych motorovych vozidiel, na ktort okolnost' tito sustredili
svoju argumentaciu. Vynimkou su naklady otca na telekomunika&né sluzby (spolu vydavkom na televiziu
takmer 180 € mesacne), ktoré spravne sud prvej instancie vyhodnotil ako nadStandardné s tym, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu nepreukazuju vysoku Zivotnu uroveri otca, len su vzhfadom na jeho pomery
zjavne neucelné. Sucasne odvolaci sud vyhodnocuje uvedené vydavky ako neprimerané zavazovanie
sa v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to bez ohladu na to, Ze otec v minulosti kvoli praci
v Nemecku potreboval nadsStandardné roamingové sluzby, nakolko tuto okolnost uz nie je mozné po
viac ako dvoch rokoch od ukoné&enia prace v zahranici zohladnit.

13. Odvolaci sud dava za pravdu sudu prvej indtancie, Ze tak na strane otca, ako aj na strane matky
dochadza k skresfovaniu udajov o ich prijmoch, ako aj o vydavkoch, ktorych vyska prijmy podstatne
presahuje; takato situacia by z dlhodobého hfadiska nebola udrzatelna. KedZe Ziaden z rodicov
nepoziadal o vyhlasenie osobného bankrotu, je podfa odvolacieho sudu zrejmé, Zze tak v domacnosti
matky, ako aj v domacnosti otca, su ich &lenovia schopni zabezpecit si dostatoény prijem na to, aby tieto
naklady pokryli, a to €i uz svojou vlastnou pracou (trvalého &i docasného charakteru) alebo s pomocou
rodiny.

V tejto stvislosti odvolaci sud dopifia, Ze odvolacia namietka otca o jeho priemernom mesa&nom prijme
zo zivnosti vo vySke 583 eur neobstoji. Sam totiz na pojednavani priznal prijem 1.200 — 1.300 eur
mesacne s tym, Ze vykonava prace aj bez toho, aby na ne vystavoval faktuary, t. j. prijem z takychto prac
sa neodraza v jeho uctovnictve a ani nasledne v dafiovom priznani. Preto odvolaci sud dospel k zaveru,
podla ktorého prijmovy potencial otca zostal od posledného uréenia vyzivného nezmeneny, stotoZnujuc
sa s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého aj ked v zamestnani v zahranic¢i otec dosahoval vy3Si
prijem (1.638 €), sudasne mal aj vy3ie naklady spojené s ubytovanim a cestovanim (300 €). Co sa
tyka zdravotnych tazkosti otca, odvolaci sud bez zfah&ovania ich vaznosti konstatuje, Ze vzhfadom na
vySSie uvedené nemali na jeho prijmovy potencial vplyv, pri€¢om je nazoru, podla ktorého montaz dveri
a podlah nemozno hodnotit’ ako fyzicky naro&nu pracu.

Pre uplnost k namietkam tykajucim sa zdravotného stavu otca a jeho manzelky odvolaci sud uvadza, Ze
jeho zhorSenie tito tvrdili a aj preukazali lekarskymi spravami (v pripade manzelky otca az v odvolacom
konani). Ohfadne manzelky otca, ktorej zdravotné taZkosti pretrvavali, konstatuje, Ze ako evidovand
nezamestnana bola povinna aktivne si hladat’ pracu, a teda jej zdravotny stav sa trvale neodzrkadlil
na jej potenciali dosahovat prijem. Odvolaci sud v8ak berie do Uvahy, Ze jej mozZnosti najst si trvalu
a primerane ohodnotenu pracu su limitované starostlivostou o tri deti v predSkolskom veku, u ktorych je
beZna zvysena chorobnost, ktora skutoénost manzelku otca na trhu prace znevyhodnuje.

14. Vo vazbe na odvolacie namietky tykajuce sa prijmového potencialu matky odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze v prejedndvanej veci bolo nutné zamerat sa na zmenu pomerov U€astnikov od posledného urcenia
vyzivného. Tuto mozno kon$tatovat u matky, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. dcére,
v suvislosti so starostlivostou o ktoru bola na rodi¢ovskej dovolenke. Aktualne je uz maloletd umiestnena
v predSkolskom zariadeni, a teda tato okolnost nema vplyv na mozZnosti matky sa zamestnat, a to
napr. v malooobchode alebo v stravovacich sluzbach, ktora praca vzhfadom na vykonané dokazovanie
zodpoveda jej skusenostiam i zruénostiam. Priemerny hruby mesaény prijem v tychto odvetviach podla



Statistického uradu SR pritom dosahoval v 1. az 3. $tvrtroku 2023 vy$ku 1266 — 1356 eur (velkoobchod
a maloobchod), resp. 771 — 876 eur (ubytovacie a stravovacie sluzby). Odvolaci sud neprihliadol k tomu,
Ze ku dnu rozhodnutia prvostupriového sudu maloleta eSte nenavstevovala pred3kolské zariadenie,
nakolko tomu tak bolo v désledku jej nedostato€nej pripravenosti, ktord mozno pricitat’ na vrub matky.
V neposlednom rade odvolaci sud zdéraziiuje, Ze obmedzenie moznosti dosahovat prijem v suvislosti
s tehotenstvom a materstvom je na zodpovednosti matky a jej partnera a neméze ist' na vrub povinného
otca.

15. Obdobne to plati i u otca, ktory, pokial sa rozhodol mat d'alSie deti, musel byt uzrozumeny jednak
s nakladmi, ktoré s tym budu spojené, ako aj so zniZzenim prijmu jeho manZelky. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze narodenie dvoj€iat v mesiaci februar 2019, t. j. mesiac po rozhodnuti sudu
prvej indtancie v predchadzajucom konani, nepovaZuje za zmenu pomerov na strane otca, nakolko tato
skuto€nost, ako to spravne uvadzal sud prvej inStancie i matka, bola pri uzavreti rodi¢ovskej dohody
o vyzivhom (na sumu 140 eur) znama. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze otec v predchadzajucom konani na
tuto skuto€nost poukazoval vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj Ustne na pojednavani,
a teda tato okolnost bola sudom prvej indtancie pri skimani uzatvaranej rodiCovskej dohody (¢i je tato
v zaujme maloletého) brana do uvahy (odvolaci sud sa v tejto suvislosti oboznamil aj so zvukovou
nahravkou z pojednavania zo dia 30.01.2019). V pripade, ak by sud prvej inStancie v predchadzajucom
konani k nastavajucemu narodeniu dvoj€iat neprihliadal, podla nazoru odvolacieho sidu by vyZivné otca
pri jeho vtedajSom prijme vo vyske 1.638,70 eur a dvoch vyZzivovacich povinnostiach bolo uréené na
starSieho A. vo vyske 200 az 250 eur mesacne. Vzhladom k tomu odvolaci sud konstatuje, Ze namietka
otca o zmene pomerov na jeho strane pribudnutim dvoch vyZivovacich povinnosti neobstoji.

16. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze za okolnosti podstatné pre rozhodnutie povazoval zvySenie
veku dietata, jeho prestup na vy3Si stupen vzdelavania spojeny s nutnostou kazdodenne za Studiom
dochéadzat, v désledku oho sa zvysili naklady jeho vyZivu. Pokial rodicia vo svojich vyjadreniach k veci
pomerne obsirne poukazovali na vlastnictvo/drzbu osobnych motorovych vozidiel, udajnej rekreacne;j
nehnutelnosti (predstavujucej len podiel na pozemku bez stavby), platby telekomunikaénym sluzieb
¢i prenajom verejného priestranstva zo strany druhého rodi¢a, podla nazoru odvolacieho sidu nejde
o nevyhnutné naklady, ku ktorym je potrebné pri ureni vyZivného prihliadat v zmysle § 62 ods. 5 Zakona
o rodine. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze povazoval za preukazané, ze otec prispieva maloletému
aj nad ramec vyzivného vreckovym ¢&i vecnymi darmi. Su€asne v3ak podotyka, Ze stavebné sporenie
(pripadne aj ina forma sporenia) je sice uelnym, ale nie nevyhnutnym vydavkom pre maloletého;
vzhladom na spotrebny charakter vyZivného je v prvom rade potrebné napinit bezné potreby dietata.
Taktiez ani pripadna brigadna &innost’ maloletého neméze ist na jeho Ukor, a teda zniZovat rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
v Casti o ur€enie vysky zvySeného vyzivného za vecne spravny, a preto ho potvrdil.

17. Co sa tyka vysky nedoplatku na zvySenom vyZzivnom za rozhodné obdobie od 12.09.2022 do
31.01.2023, v ktorej €asti sud prvej inStancie nevyhovel navrhu matky na opravu napadnutého rozsudku,
odvolaci sud pristupil k zmene jeho vySky majuc za to, Ze sud prvej inStancie pri jeho vypocte pochybil.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec nad ramec dosial uréeného vyzivného k rukdm matky
neprispieval, a teda nedoplatok na zvySenom vyZivhom za ten ktory mesiac €ini 60 eur, ¢o za rozhodné
obdobie 4 mesiace a 19 dni (nie 18 dni ako sa nespravne domnieval tak sud prvej indtancie, ako aj matka)
predstavuje 278 eur (4 x 60 + 19 x 2 eur). Vzhfadom k tomu odvolaci sud zmenil vyrok Il. vo vy&isleni
nedoplatku, ktory nasledne povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur beruc do Uvahy
okolnost, Zze otec ma vyzivovaciu povinnost' celkovo ku Styrom mal. detom s tym, Ze vyhodu splatok
podmienil sankciou okamzitej splatnosti celého nedoplatku v pripade omeskania otca s platenim o i len
jednej splatky. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie,
podla ktorého nespravny vypocet nedoplatku méze byt zmeneny len na zaklade odvolania (ktoré inak
matka riadne podala, a to spolu s navrhom na opravu rozsudku zo dia 21.02.2023 pre pripad, ze sud
prvej inStancie Ziadosti o opravu chyby nevyhovie), nakolko vyrok Il. je vecne viazany na vyrok I., a teda
sud prvej inStancie hoc konstatoval, Ze vypocitava rozdiel na zvySenom vyzivnhom za obdobie 4 mesiace
a 18 dni, tento nespravne vypoéital. Odvolaci sud dopifia, Ze k zmene napadnutého rozsudku mohol
pristupit bez dalSieho v ramci aplikacie Uplného apelaéného principu.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



