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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. véetci bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodiCov G. o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu takto

rozhodol:
I. Zveruje maloleté deti G. ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok.

Il.Zavazuje otca Jozefa Makulu, nar. 20.2.1996 prispievat na vyzivu maloletej G. sumou vo vyske 40,-
Eur mesaéne poc¢nuc od 1.12.2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, ktoré vyZivné je povinny
platit k rukam matky vZdy do 25. dfa v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Povoluje otcovi dizné vyZzivné za obdobie od 1.12.2018 do 30.11.2019 vo vySke 1.800,- Eur
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym aZ do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
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IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odévodnenie
1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Nele Makulovej, Jozefovi Makulovi a Mathiasovi Makulovi.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzavrela manzZelstvo dha 25.10.2014. Ich
manzelstvo bolo spociatku dobré. Po tom, ¢o sa narodil malolety Jozef, tak sa manzel zacal menit,
nadaval jej aj jej rodine, a z €asu na &as ich aj opustil na 3-4 mesiace, a potom sa znova vratil. V suasne;j
dobe spolu neziju a nezdielaju spolo¢nd domacnost. Ona Zije v ichnajomnom byte na ul. Festivalovej a
otec maloletych deti v obci Kendice €. 428. Otec na vyzivu maloletych deti neprispieva, nestara sa o nich
a nezabezpecduje ich vychovu, Naposledy pracoval u Milana Padefia ako stavebny robotnik s prijmom
cca 600,- Eur mesacne. V su€asnej dobe pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti v celkovej
vySke 354,32 Eur.



3. Otec maloletych deti v emailovom podani zo dfa 26.9.2019 uviedol, Ze so zverenim maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky suhlasi, ale s vySkou vyzivného pre jednotlivé maloleté deti nesuhlasi
a to preto, Ze je nezamestnany, momentalne je pri rodine v CR. Prijmové a majetkové pomery nemé a
preto bude platit na maloleté deti minimalne zdkonné vyzivné, t.j. 28,79 Eur mesaéne na kazdé dieta k
rukam matky, ktoré uz zacal platit. Navrhuje, aby jeho styk s detmi bol bez obmedzeni.

4. Na pojednavani konanom dna 27.11.2012 sud v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletych deti.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia 25.10.2010, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
Matri€éného uradu Svidnik, vo zvazku 10, ro¢nik 2014, na strane 220, pod poradovym ¢islom 47. Z
manzelstva sa narodili 3 maloleté deti a to Nela Makulova, nar. 30.3.2015, Jozef Makula, nar. 16.5.2016
a Mathias Makula, nar. 8.8.2017.

7. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze je toho asu na rodi¢ovskom prispevku, ktory
pobera spolu s rodinnymi pridavkami na 3 maloleté deti vo vySke 280,- Eur. S otcom maloletych deti
nezije v spolo€nej domacnosti. Tento spoloéni domacnost' opustil v novembri 2018 a odiSiel byvat' k
svojim rodi¢om do Kendic. Vie, Ze ma znamost's inou Zenou a od svokry vie, Ze s fiou odiSiel do Anglicka.
Zije v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi
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a maloletymi detmi. Odkedy otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, detom nezavolal a ani sa o nich
nezaujimal, a tieZ neposlal Ziadne peniaze naich vyzivu. Co sa tyka zverenia maloletych deti navrhla, aby
boli zverené do jej osobnej starostlivosti a nesuhlasila s vyskou vyzivného, ktoré navrhol otec, nakofko
ked spolu Zili, otec maloletych deti stale pracoval, mal nejaky prijem, naposledy pracoval u p. PaSena,
kde mal prijem cca 600, .- Eur. Z tohto prijmu sa podiefal na starostlivosti o deti a ich vyZivu, oble€enie a
financoval naklady suvisiace s maloletymi detmi. Mysli si, Ze aj teraz pracuje. Minuly mesiac jej zaplatil
minimalne vyzivne.

8. Zo spravy UPSVaR Pre$ov zo diia 3.5.2017 vyplyva, Ze nemohla byt podana sprava o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch z dévodu, Ze na uvedenej adrese otca maloletych deti nenasli. Podla
vyjadrenia matky, otec maloletych deti sa uz dlhSiu dobu zdrZuje v Anglicku, kde Zije a pracuje.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti Nely Makulovej, Jozefa
Makulu a Mathiasa Makulu neZiju v spoloénej domacnosti uz vyse roka. Z uvedeného dévodu sud upravil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o ne osobne stara a zarover otca
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zaviazal prispievat’ na ich vyZivu. Pri rozhodovani o vyZivnom zo strany otca na maloleté deti sud
vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pric¢om zohladnil tu skuto€nost,
Ze otec maloletych deti bol v ¢ase, ked Zil v spolo€nej domacnosti s matkou a spolu vychovavali
svoje maloleté deti zamestnany a to u zamestnavatela Pasen Milan MIA s hodinovym zarobkom 3,5
Eur. Z vyjadrenia matky maloletych mal sud za preukazané, Ze od posledného zamestnavatela odiSiel
dobrovolne, odstahoval sa zo Svidnika, nasiel si aj znamost' s inou Zenou, viac nenastupil do prace a
preto s nim bol pracovny pomer rozviazany. Sud preto konstatuje, Ze otec stratil zamestnanie v désledku
svojho fahkovazneho a nezodpovedného pristupu. Uvedenu skuto€nost bolo potrebné vyhodnotit' ako
vzdanie sa zamestnania zo strany otca bez vdZneho dovodu. Tvrdenie, Ze je teraz nezamestnany,
otec maloletych nepreukazal. Neuvadza, Ze by mal nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu obranili
sa zamestnat' a preto ma sud za to, Ze je schopny sa zamestnat minimalne na rovnakej pozicii ako
bol zamestnany, ked Zil vo Svidniku a dosahoval minimalne Cisty mesacny prijem 541,- Eur. Takéto
nespravne konanie otca nemdze ist na tarchu a ujmu maloletych deti, ktoré vzhfadom na svoj vek s
prihliadnutim aj na zdravotny stav maloletej Nely su v plnom rozsahu odkazané na vyZivu zo strany
svojich rodiCov. Matka maloletych deti okrem finanéného zabezpe€enia poskytuje maloletym aj iné
plnenie a to vo forme osobnej starostlivosti o maloleté. Otec od odchodu zo spolo€nej domacnosti zaplatil
vyzivné na maloleté deti az v priebehu konania len raz v minimalnej vyske. Sud poukazuje na to a zaroveri
upozoriiuje otca, Ze je jeho povinnostou zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov na uhradu potrieb
maloletych deti. V dosledku tychto skutoénosti bolo na mieste zadkonom ustanovenym postupom (§ 75
ods. 1 druha veta Zakona o rodine) prihliadnut’ pri uréeni vyZzivného ako aj k odévodnenym potrebam
maloletych a rozhodnut tak ako je to uvedené v o vyroku rozsudku.

14 Vyzivné bolo urené od 1.12.2018, kedy otec opustil spoloéni domacnost a za obdobie od 1.12.2018
do 30.11.2019 vzniklo tak otcovi dizné vyzivné vo vySke 1.800,- Eur, ktoré vzhfadom na to, Ze ide o
pomerne vysoku sumu, povolil sud otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).
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POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).
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Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 27. novembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



