Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/227/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114207077

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4114207077 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: C.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 8, L.,
zastapeny JUDr. Iveta LencéSova, advokatka, so sidlom Farska 28, Nitra, proti zalovanym: 1./ Y. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, E., 2./ C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. Q. &. XX, obe zastupené
JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom so sidlom Sv. Beniadika 30/B, Nitra, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 25. septembra 2019, ¢. k.
9C/45/2014-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania potv
rdzuje.

Zalovanym 1./ a 2./ vo&i zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) uznesenim zo diia 25.09.2019 €. k. 9C/45/2014-198 pri pravhom
posudeni podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP, pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v plnom rozsahu,
s ktorym spéatvzatim Zalované v 1./ a 2./ rade suhlasili, konanie zastavil (vyrok |. uznesenia).

2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze UspeSnym
Zalovanym v 1./ a 2./ rade priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%. Sud
prvej inStancie nevzhliadol dévod k aplikécii ust. § 257 CSP s tym, Ze uspeSnym Zalovanym v 1./ a 2./
rade, by narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il. uznesenia).

3. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania, je vZdy povinnostou sudu pri rozhodovani o nahrade
trov konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, t.
j- na strane Zalobu, ako aj zalovanych. V danom pripade bol sid toho nazoru, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, pretoZe svoju Zalobu vzal spat po tom, ako v obdobnom pripade bola Zaloba zamietnuta
a dovolanie odmietnuté (konanie vedené pod sp. zn. 25C/45/2014). Vnutorna pohnutka Zalobcu k
spatvztaiu jeho Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti za zastavenie konania (uznesenie
NS SR sp. zn. 7MCdo/4/2010). Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie zalovanym v 1./ a 2./
ako uspesnym subjektom v danom spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
Zalobcovi.

4. Na margo skumania existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska
aplikacie ust. § 257 CSP nielen samotny charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale aj
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat aj
na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery oboch stran sporu. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Toto
zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. V danom



pripade Ziadne vynimoc¢né dovody a zaroven aj dévody hodné osobitného zretela k aplikacii ust. § 257
CSP zalobcom preukazané neboli.

5. Proti tomuto uzneseniu v Casti jeho vyroku Il. o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti povaZuje za nespravne, a preto Ziada
odvolaci sud uznesenie OS Nitra sp. zn. 9C/45/2014 zo dia 25.09.2019 podla § 388 CSP zmenit tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dévod podaného odvolania vymedzil obsahom ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Notarskou zapisnicou N126/2013, NZ30781/2013, NCR1s31380/2013 notéarkou I.. W. N. G.., bolo
vlastnicke pravo zalobcu a rovnako tak i titul boli Zalobcovi prisved&ené, pretoze konal dobromyselne,
nemajuc inu moznost vysporiadat vlastnicke vztahy a zosuladit skutkovy a pravny stav. Rovnako
Zalobca poukazal na jeho zaujem uzavriet cell vec mimosudne, kde navrhol v zaujme zachovania
korektnych vztahov zamenu podielov na pozemku evidovanych vo vlastnictve Zalovanych za totozny
podiel na protifahlom pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu Zalovanych. MoZnosti
aplikacie ust. § 257 CSP su prvej inStancie nespravne posudil, ked ut. § 257 CSP v danom pripade
neaplikoval.

7. Ak by sa sud prvej inStancie podrobne oboznamil s obsahom spisu OS Nitra sp. zn. 25C/45/2014,
bolo namieste z jeho strany konstatovat, Ze Zalovani jednoznaéne zneuZzivaju chybu notara v rozpore s
vélou porugitelky alebo dohodu pévodnych spoluvlastnikov, a to v umysle ziskat neopravneny prospech
na ukor Zalobcu.

8. D6vodom pre spatvzatie Zaloby Zzalobcom bola ta skuto&nost, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom KS v Nitre & k. 7Co0/1127/2015, priCom uznesenim NS SR &. k. 8Cdo/14/2018 bolo
odmietnuté odvolanie voci tomuto rozsudku KS v Nitre.

9. Pravny zastupca Zalovanych v 1./ a 2./ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet a preto navrhuji predmetné odvolanie zamietnut. Zalobca
podal Zalobu v snahe jednoznaéne ziskat vec vo vlastnictve Zalovanych bez protiplnenia. Zalobu vzal
nasledne spat az vzhladom na rozhodnutie sidov v obdobnej veci, ked dospel k zaveru o zjavne;j
neuspesnosti podanej Zaloby.

10. V pisomnom vyjadreni zo dfia 13.08.2019 Zalovani v 1./ a 2./ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze im nie je znamy dévod k aplikacii ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku Il., o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym v 1./ a 2./ rade v
rozsahu 100%, aplikujuc pritom procesny potup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

13. V danom pripade sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu
trov zastaveného konania rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie v Casti
napadnutého vyroku Il. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a obsah odévodenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZruje (§ 387 ods.
2 CSP).

14. PrvoinStanény sud spravne skonstatoval procesnu zodpovednost’ na zastaveni daného konania na
strane Zalobcu, ktory svoju Zalobu ohladne ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vzal v celom
rozsahu spat. Samotny dévod spatvzatia Zzaloby v pripade Zalobcu, ktorym bolo rozhodnutie KS v Nitre
€. k. 7C0/1127/2015 v spojeni s uznesenim NS SR ¢&. k. 8Cdo/14/2018 v obdobnej veci aj podla nazoru
odvolacieho sudu nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v prejednavanej
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto spore zobral Zalobu spat preto, aby v jeho pripade
koneénym rozhodnutim vo veci samej nedoS$lo k zamietnutiu podanej Zzaloby o ur&enie vlastnickeho
prava. Odkazom na obsah spisu OS Nitra sp. zn. 25C/45/2014 a postoj zalovanych v 1./ a 2./ rade v
tomto spore, ktory sa tykal parcely &. XXX/XX sa Zalobca nezbavi svojej procesnej zodpovednosti za
zastavenie konania v tomto spore, t. j. sp. zn. 9C/45/2014, tykajuceho sa urCenia vlastnickeho prava
k parcele €. XXX/XX.

15. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje aj s dévodmi prvoindtanéného sudu, pre ktoré pri rozhodovani o
nahrade trov konania nedoslo k aplikacii ust. § 257 CSP v prospech Zalobcu.

16. S prihliadnutim na tieto dévody v ich vzdjomnom kontexte, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il., o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze ich nahradu Zalovanym v 1./ a 2./ rade nepriznal, pretoZe o fiu nepoziadali.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



