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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Komarno, so sidlom Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, v konani zastipeného JUDr. Matejom
Pekarikom, advokatom so sidlom Vypalisko 19, Nové Zamky, proti Zalovanému: L. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XX/XX, B., zastupeny Mgr. Kamilom Suchodolskym, advokatom, so sidlom Kupelna 84,
Revuca, o zaplatenie 2 811,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu B. (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dria 12. novembra 2018 ¢.k. 14Csp/70/2018-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia navrhu zalovaného na
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania pod sp.zn. 15C/19/2018 potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti a v ¢asti nahrady trov konania zrusSuj
€ avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 15C/19/2018
zamietol. Zalovanému uloZit povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 2 811,36 eura so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 84,24 eura od 21.1.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od 21.2.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske
0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od 21.3.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 248,24 eura od 21.4.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne
z0 sumy 248,24 eura od 21.5.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy
248,24 eura od 21.6.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne zo sumy 248,24
eura od 21.7.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od
21.8.2017 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od 21.9.2017
do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od 21.10.2017 do
zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 248,24 eura od 21.11.2017 do zaplatenia,
zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 244,72 eura od 21.3.2018 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 84,24 eura od 21.1.2017 do zaplatenia, urokom z omes$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 248,24 eura od 21.2.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 248,24 eura od 21.3.2017 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 248,24 eura od 21.4.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 248,24
eura od 21.5.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 248,24 eura od
21.6.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 248,24 eura od 21.7.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 248,24 eura od 21.8.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 248,24 eura od 21.9.2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 248,24 eura od 21.10.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 248,24 eura od 21.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske



5 % ro€ne zo sumy 244,72 eura od 21.3.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca je obchodna spolo¢nost, ktora v
ramci predmetu €innosti podnikéd (okrem iného) aj v oblasti spravy a udrzby bytového a nebytového
fondu v rozsahu volnych Zivnosti. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1/3 k celku
nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX pre k.U. B. a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3 poschodi
vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX na parcele registra ,C* parc. €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 466 m2 ako aj podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku so spoluvlastnickym podielom XXXX/
XXXXXX (dalej len ,predmetny byt*). Nedoplatok Zalovaného (spolu s ostatnymi dvomi spoluvlastnikmi)
v roku 2017, vzniknuty z predpisanych platieb bol celkom vo vySke 2978,88 eura (mesacne po 248,24
eura). Spoluvlastnici uhradili v mesiaci december 2017 sumu 300 eur (dfia 20. 12. 2017). Ako vyplynulo
z vyuctovania nakladov za rok 2016, Zzalovany (spolu s ostatnymi dvomi spoluvlastnikmi) mali preplatok
vocéi predpisanym zalohovym platbam vo vySke 112,24 eura. Celkom ku driu 30. 04. 2017 Zalobca eviduje
na konte uZivatela (zalovaného a dalSich dvoch spoluvlastnikov) nedoplatok vo vyske 8 692,96 eura. Z
predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 sud zistil, Ze Zalovany
(ako aj ostatni spoluvlastnici nehnutefnosti) z predpisanych mesaénych zalohovych platieb vo vyske
248,24 eura mesacne uhradil dfia 08. 03. 2018 sumu 500eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 8a ods. 1, § 10 ods. 1, zakona
Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o vlastnictve bytov®), § 139, § 488, § 489, § 517 ods. 1, § 544 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho
zdkonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu existuje zavazkovopravny vztah na zéklade zmluvy o
vykone spravy. Zalobca si zo zmluvy vyplyvajlicu povinnost zabezpe&ovat plnenie spojené s byvanim a
prevadzkou, ako aj dal$ie sluzby, na ktorych sa zmluvné strany dohodli, spinil. Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik bytu €. XX, si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v€as, ked mu za
obdobie od januara 2017 do marca 2018 vznikol nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu
celkom vo vySke 2 811,36 eura. KedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze by pohladavku Zalobcu
uhradil, sud prvej instancie ho zaviazal na zaplatenie sumy nedoplatku z jednotlivych dlZnych mesacnych
zalohovych platieb v sulade s podanou Zalobou, ked zo strany Zalobcu bol Urok z omeskania uplatneny
v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika ako aj § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud
tieZz vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (uplatnenej v
zmysle &l. 3 bod 4 zmluvy o vykone spravy), ktorej vySku povazoval za primeranu charakteru zmluvného
vztahu a povinnosti zabezpedenej tymto pravnym instititom. Sud prvej indtancie nevzhliadol dojednanie
0 zmluvnej pokute ako neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika, ked dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za nesplnenie si zmluvnej povinnosti vlastnikom
bytu nie je neprimerane vysoka. Nejde ani o duplicitné sankcionovanie nesplnenia zmluvnej povinnosti,
ked podla ¢l. 3, bod 4 zmluvy o vykone spravy je urok z omeSkania narokom ostatnych vlastnikov
bytov v konkréthom bytovom dome voci ,neplatiCovi“ a je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Zmluvna pokuta je sankciou za nesplnenie si zmluvnej povinnosti vo vztahu k spravcovi. Obranu
Zalovaného, v ktorej poukazoval na to, Ze je len jednym z podielovych spoluvlastnikov predmetnej
nehnutefnosti a Ze ostatni dvaja spoluvlastnici su v konkurze, sud povazoval za irelevantnu. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze kazdy vlastnik bytu v obytnom dome je povinny platit naklady spojené s
uzivanim bytu, pricom vychadzajuc zo znenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su z pravnych
ukonov tykajucich sa spolonej veci vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.
Je potom na spoluvlastnikoch, aby sa ohfadom hospodarenia s predmetom ich spoluvlastnictva dohodli
(teda aj na tom, kto a v akom rozsahu sa ma podielat na nadkladoch spojenych s uzivanim predmetného
bytu). Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze od zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu odstupil, sud
konstatuje, Ze vlastnicke pravo na nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, pri¢om Zalovany je v
katastri nehnutelnosti evidovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti a podfa vypisu z LV €. XXXX
pre k.u. B. prisludny Okresny urad B.. Sud prvej inStancie, zhrnuc uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze v
spore bola preukdzana vecna legitimacia stran sporu, ako aj dévodnost uplatnenej pohladavky a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.4.S0d zaroven zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude B. pod sp. zn. 15C/19/2018, ked z uznesenia ¢.k. 15C/19/2018-24 zo
dria 13. 06. 2018 mal sud preukazané, ze predmetné konania bolo pravoplatne skon&ené ku driu 30.
06. 2018.



1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi
sudny uradnik osobitnym uznesenim podla § 262 ods. ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany v celom rozsahu, t.j. aj proti vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Dévodmi odvolania su nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Odvolatel v podanom odvolani popisal nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k predmetnému
bytu, odstupenie od zmluvy, vyhldsenie konkurzu na majetok spoluvlastnikov. Namieta nedostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudom prvej instancie, ako aj neakceptovanie jeho navrhu tak
na preruSenie konania do skon&enia konania 15C 42/2018, ako aj na odrocenie pojedndvania z tohto
dévodu. Namieta narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazujuc na ustanovenie § 52 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zmluvna pokuta vo vysSke 0,05% denne nie je mozné
povaZovat za primeranu zabezpefovanej povinnosti, ako to vyplyva z ustalenej judikatury najvy3Sich
sudnych autorit SR. Sud prvej inStancie mal v danom pripade narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietnut' z dévodu, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnou podmienkou, ktora je pre jej rozpor
so zakonom absolutne neplatna. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3.Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani
opakovane uvadza skuto&nosti tykajuce sa vyhlasenia konkurzu na majetok jeho rodiCov, uvadza
rozsiahlu genézu oboch konkurznych konani, z ktorej mal vyplynut zaver, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetného bytu. Odolava sa na konanie sp.zn. 15C/42/2018, ktoré a malo tykat
uréenia vlastnickeho prava k spornému bytu a konanie sp.zn. 8CSp /21/2017 Zziadal prerusSit do
skoné&enia konania sp.n. 15C/42/2018. Toto konanie bolo v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
pravoplatne skon¢ené. Nevyplynulo z neho, Ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom sporného
bytu. S touto skuto&nostou sa sud vysporiadal zakonnym spésobom v napadnutom rozsudku vo
vyrokovej Casti aj jeho odévodneni. K ndmietke o neprijatelnosti zmluvnej pokuty, Zalobca poukazal
na ustalenu rozhodovaciu ¢innost sudov SR, podfa ktorej su predmetné ustanovenia zmluvy o vykone
spravy Zalobcu, upravujuce dohodu o povinnost platit zmluvnu pokutu v sulade so zakonom. Navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastone dévodné a preto napadnuty rozsudkom sudu prvej indtancie v zamietajucej Easti
prerusenia konania potvrdil a vo vyhovujucej ¢asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 2 811,36 eura s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenych poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu. Zaroveh priznal Zalobcovi nim narokovanu
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% za kazdy deri omeSkania. Sud prvej indtancie rozhodol i o prvom navrhu
Zalovaného na preruSenie konania (do skon€enia konania 15C/18/2018) tak, Ze navrh zamietol.

7.1. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy.

7.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, ktory odvolanim napadol i vyrok o
zamietnuti jeho navrhu na prerudenie konania. Namietal procesné pochybenie sudu prvej instancie,
ked sud prvej indtancie napriek jeho ospravedineniu na pojednavani, vo veci konal a rozhodol,
nerozhodol predtym o jeho navrhu na prerusenie konania do skon&enia konania 15C/42/2019. Dalej
vytyka sudu prvej indtancie nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v désledku jeho nedostatoéného
odbévodnenia a namieta neprijatefnost zmluvnej podmienky - vy8ky zmluvnej pokuty, ktora nepovazuje
za primeranu zabezpe&ovanej povinnosti.



8. Odvolatel v podanom odvolani dalej vytyka sudu prvej indtancie jeho procesné pochybenie, ked
napriek jeho navrhu na preruSenie konania do skoncenia konania 15C/42/2018 a jeho ospravedinenie
z neucasti na pojednavani, sud prvej instancie konal, jeho navrh na preruSenie konania zamietol a na
pojednavani vyhlasil rozsudok.

8.1.1. Z odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, doruéeného sudu prvej indtancie dria 02. 06.
2018 vyplyva, Ze Zalovany Ziadal prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania vedenom pod
sp.zn. 15C/19/2018 dévodiac, Zze v tomto konani sa Zalovany domaha uréenia platnosti odstupenia
od kupnej zmluvy a ur€enia vlastnikov predmetného bytu (€.I. 27 spisu). Taktiez z ospravedinenia
Zalovaného z neucasti na pojednavani diia 17. 10. 2018 vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na preruSenie
konania do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci 15C/19/2018 (€.I. 50 spisu). Predmetné pojednavanie sud
prvej inStancie odrocil za u¢elom pripojenia spisu 15C/19/2018 na den 12. 11. 2018, ktoré predvolanie
prevzal pravny zastupca Zalovaného dnha 19. 10. 2018. Pojednavania dna 12. 11. 2018 sa Zalovany
ani jeho pravny zastupca nezuc€astnil. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie vyhlasil napadnuty
rozsudok. Pravny zastupca Zalovaného diia 12. 11. 2018 0 06.50 hod. (t.j. pred zaCatim pojednavania),
predlozil sudu prvej inStancie ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani s navrhom na prerusenie
konania do skon&enia konania vedeného na konajucom sude pod sp.zn. 15C/42/2018. Sud prve;j
indtancie sa tymto ospravedinenim a navrhom na prerudenie konania nezaoberal a o tomto navrhu
nerozhodol. V napadnutom rozsudku rozhodol o pévodnom navrhu zalovaného na preruSenie konania
do skonc&enia konania 15C/19/2018, ktoré konanie bolo 13. juna 2018 &.k. 15C/19/2018-24 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré spravne zamietol. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vecne spravne, nakolko nie je mozné prerusit konanie do skon¢enia konania (15C/19/2018),
ktoré nadobudlo dria 30. 06. 2018 pravoplatnost. Aj napriek tomu, Ze tento vyrok bol su€astou rozsudku,
odvolaci sud ho tymto uznesenim potvrdil ddvodiac, Ze o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sid rozhoduje uznesenim. Zalovany v podanom odvolani navy$e Ziadnym dévodom
neoddvodnil napadnutie tohto vyroku sudu prvej indtancie.

8.2. Sud prvej inStancie tym, Ze nerozhodol o navrhu Zalovaného, doru¢eného sudu pred zacatim
pojednavania dna 12. 11. 2018, procesne pochybil, v désledku &oho znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). V dbsledku tohto nespravneho procesného postupu odvolaci
sud nemal ini moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (okrem vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania do skoncenia konania 15C/19/2018) zruSit' a vec mu vratit na
dalSie konanie. Je pravdou, ze predmetné ospravedinenie zalovaného spolu s navrhom na prerusenie
konania do skonc¢enia konania veci vedenej pod sp.zn. 15C/42/2018, je v spise zalozené aZ po zapisnici
z pojednavania, avSak z elektronickej doruenky jednoznaéne vyplyva, Ze ospravedlnenie spolu s
tymto navrhom bolo sudu prvej indtancie doruené dra 12. 11. 2018 o 06.50 hod., t.j. pred zacatim
pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Skuto€nost, Ze zrejme zdkonny sudca, konajuci v
danej veci, nemal k dispozicii toto podanie, nie je mozné dat na tarchu Zzalovaného, ktory preukazatelne
dorucil toto podanie pred za¢atim pojednavania.

9. V dalSom konani sa sud prvej inStancie predovSetkym oboznami so spisom a konanim vo veci
15C/42/2018, rozhodne o navrhu Zalovaného na preruSenie konania a nasledne pripadne (ak konanie
nebude preruSené) rozhodne vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud iba poznamenava, Ze Zalobca
ma narok na ndhradu poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu vo vy8ke, ktora vyplyva z roéného zu¢&tovania
a vyuctovania tychto poplatkov. V pripade, ak sud prvej inStancie bude rozhodovat vo veci samej
rozsudkom, tento riadnym spdsobom, podla § 220 CSP oddvodni tak, aby v pripade podaného odvolania
bolo odvolacim suidom preskumatelné. Zarover opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania.
10.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



