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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: L. V., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu L., T. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, adresa sidla Skalica, Poto¢na
191/39, proti Zalovanému: DRAGOM, s.r.o., ICO: 36 247 707, adresa sidla Bratislava, Kopgianska
3756/10, zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, adresa sidla Skalica, Poto€na 249/16, o nahradu
mzdy, o vzajomnej Zalobe Zalovaného, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu
dalej zamestnaval a o zniZeni, resp. nepriznani mzdy Zalobcovi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 2. maja 2019, ¢.k. 2Cpr/4/2013-373 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch I., IV.,VI. a VII. potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 5.452,50
eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeSkania zo sumy 72,72 eur za ¢as od 16.11.2014 do zaplatenia,
5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 727,18 eur za €as od 16.12.2014 do zaplatenia, 5,05%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 790,47 eur za ¢as od 16.01.2015 do zaplatenia, 5,05% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 790,47 eur za €as od 16.02.2015 do zaplatenia, 5,05% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 727,18 eur za €as od 16.03.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 790,47 eur za €as od 16.04.2015 do zaplatenia, 5,05% roénym urokom z omeSkania zo sumy
790,47 eur za €as od 16.05.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 763,54
eur za €as od 16.06.2015 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvySku Zalobu o ndhradu mzdy zamietol (vyrok Il.), vzajomnu Zalobu Zzalovaného o uréenie, Ze nemozno
od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval zamietol (vyrok Ill.), vzadjomnu
Zalobu Zalovaného, aby sud nahradu mzdy Zalobcu zniZil, resp. vObec nepriznal zamietol (vyrok IV.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:
Zalobca a zalovany uzatvorili diia 31.12.2009 pracovnd zmluvu, s dohodnutym dfiom nastupu do prace
1.1.2010, miestom vykonu prace N. X, Q., druh prace - pekar, za hodinovii odmenu 4 eur, v pracovhom

pomere na neurdity ¢as, s vyplatnym terminom ku driu 15. dfia v mesiaci.

1.2.2 Okresny sud Skalica €iastocnym rozsudkom z 29.10.2015 ¢€.k. 2 Cpr/4/2013-184 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. maja 2016 &.k. 9CoPr/1/2016-222 urcil, Ze okamzité



skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného zo 16.8.2013 je neplatné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 7.7.2016.

1.2.3 Zalobca na pojednavani sudu konanom dnia 30.10.2014 oznamil Zalovanému, Ze trva na tom,
aby ho po neplathom skon&eni pracovného pomeru dalej zamestnaval.

1.2.4 Zalovany odmietol Zalobcu dalej zamestnavat a tak sa Zzalobca zamestnal na zaklade pracovnej
zmluvy z 3.3.2014 na dobu urcitd od 3.3.2014 do 3.3.2015 u T. T., s dohodnutou mesacnou mzdou
vo vySke 421,20 eur a odmenou v zavislosti od kvality vykonu a celkového obratu, pricom v zmysle
pracovnej zmluvy pracovnikovi prinalezi 0,2% z celkového obratu bez DPH .

1.2.5 Zalobca zalovanému za obdobie od 30.10.2014 do 31.5.2015 nevyplatil mzdu ani jej nahradu.

1.2.6 V mesiaci april 2013 Zalobca odpracoval u Zalovaného 21 dni (168 hodin) pri€om na tento mesiac
pripadol 1 defi sviatku. Hruba mzda Zalobcu bola 794,07 eur a nahrada za sviatok predstavoval sumu
35,92 eur. V mesiaci maj 2013 Zalobca odpracoval u Zalovaného 18 dni (144 hodin), Eerpal dovolenku 3
dni a na tento mesiac pripadli 2 dni sviatkov. Hruba mzda bola 834 eur, nahrada za sviatky predstavovala
sumu 71,85 eur a nahrada za dovolenku sumu 107,77 eur. V mesiaci jun 2013 Zalobca odpracoval
u Zalovaného 20 dni (160 hodin). Hrubd mzda predstavovala sumu 732,64 eur. Celkova hrubd mzda
zalobcu za 2. Stvrtrok roku 2013 bola 2.360,71 eur. Odpracovana doba predstavovala spolu 472 hodin
a tak priemerny hruby hodinovy zarobok Zalobcu u Zalovaného predstavoval sumu 4,5449 eur.

1.2.7 Za mesiac oktdber 2014 (za 2 dni) vznikol Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu mzdy vo
vyske 72,72 eur, za november 2014 (za 20 dni) vo vy8ke 727,18 eur, za december 2014 (23 dni) v sume
836,26 eur (zalobca si v8ak za tento mesiac uplatnil narok na nahradu mzdy vo vyske 790,47 eur), za
januar 2015 (22 dni) v sume 799,90 eur (Zalobca si vSak za tento mesiac uplatnil narok na nahradu mzdy
len vo vySke 790,47 eur), za februar 2015 (20 dni ) v sume 727,18 eur, za marec 2015 (22 dni) v sume
799,90 eur (Zalobca si v8ak za tento mesiac uplatnil ndrok na nahradu mzdy len vo vy8ke 790,47 eur),
za april 2015 (22 dni) v sume 799,90 eur (Zalobca si v8ak za tento mesiac uplatnil narok na nahradu
mzdy len vo vyske 790,47 eur), za maj 2015 (21 dni) v sume 763,54 eur, spolu teda za obdobie 10/2014
- 5/2015 vznikol Zalobcovi narok na nahradu mzdy minimalne vo vyske 5.452,50 eur (ktorej zaplatenia
sa Zalobca v tomto konani domaha).

1.2.8 Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdené skutonosti o zavaznom
poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom, ani iné skuto€nosti, ktoré by relevantne odévodrovali narok
Zalovaného, ako zamestnavatela, na rozhodnutie sudu, Ze od neho (ako zamestnavatela) nemozno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu d'alej zamestnaval.

1.3 Vec pravne posudil ako narok zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zamestnanca zo strany zamestnavatela, narok zamestnavatela na urCenie, Ze
od zamestnavatefla nemozno spravodlivo poZadovat, aby dalej zamestnaval zamestnanca a narok
zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi podla § 79 ods. 1 az ods.
3, § 134 ods. 1 az ods. 11 ZP (zakon €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov),
§ 35 ods. 1 a 2 O.z. (zékon Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich prepisov), a
narok veritefa na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva O.z. a § 3 ods. 1 nar. vl. SR &.
87/1995 Z.z. - v zneni u€innom odo dfia vzniku omeskania dlznika a dospel k zaveru, ze Zaloba
je dévodna len v Casti uplatnenej pohladavky vo vyske istiny 5.452,50 eur s prisluSnym urokom z
omeskania, ako do rozhodovania sudu nezaplatenej splatnej nahrady mzdy zamestnanca/Zalobcu vodi
Zalovanému/zamestnavatelovi za obdobie od 30.10.2014 do 31.5.2015 a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel (zamestnancovi priznal pravo na zaplatenie splatnej nahrady mzdy s prislusnym uUrokom z
omeskania), ¢o v8ak neplatilo pre uplatneny narok zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od podania
Zaloby do 30.10.2014, kde Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu, pre neunesenie bremena tvrdenia (o
rozhodujucich skuto¢nostiach potrebnych pre rozhodnutie vo veci) a dékazného bremena Zalobcu a v
tejto €asti uplatneného naroku ju zamietol. Obdobne z tych istych dévodov povazoval za nedbévodny aj
narok Zalovaného na uréenie, Ze od Zalovaného/zamestnavatefa nemozno spravodlivo poZadovat, aby
dalej zamestnaval Zalobcu/zamestnanca a narok Zalovaného na znizenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy Zalobcovi za obdobie od 30.10.2014 do 31.5.2015, z ktorého dévodu potom takyto vzajomny
navrh Zalovaného ako neddévodny zamietol.



1.4 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania vratane
trov odvolacieho konania v konani o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v plnom rozsahu
(vyrok V.), Zalovanému nahradu trov konania vo vyrokoch I. a ll. nepriznal (vyrok VI.), Zalobcovi priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyrokoch lll. a IV. v plnom rozsahu (vyrok VII.) a ur€il, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok VIII.).
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 255 ods. 1 a 2 a § 257 C.s.p. (zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a vecne potrebou priznania
Zalobcovi plnej nahrady trov konania voc€i Zalovanému v €asti Zaloby o urCenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru ako aj v asti zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovaného v plnom rozsahu vzhfadom
na jeho plny uspech v spore a dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné priznat v
Casti uspechu zalovaného v spore nahradu trov konania zalovanému voci zalobcovi.

2.1 Takyto rozsudok napadol vo vyroku I. a IV. (€o je zrejmé z obsahu samotného odvolania) riadnym
a v€asnym odvolanim Zalovany s ndvrhom na jeho zruSenie v odvolanim napadnutych Castiach a jeho
vratenie veci v tychto €astiach sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud
prvej inStancie, Zze tento na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec aj nespravne pravne posudil.

2.2 Sud zalobcovi priznal narok na nahradu mzdy od 30.10.2014 do 31.5.2015 avSak vo svojom
rozhodnuti sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca od marca 2014 bol zamestnany u iného
zamestnavatela a tak od uvedeného obdobia nebol schopny vykonavat pracu pre Zalovaného a preto mu
za toto obdobie nevznikol ani narok na ndhradu mzdy od Zalovaného. Podla platnej pravnej Upravy totiz
nahrada mzdy mdze byt zamestnancovi priznana iba za obdobie, v ktorom bol zamestnanec schopny
pracovat u zamestnavatela, ktory s nim neplatne skong€il pracovny pomer (dévodil Zalovany, s poukazom
na ustalenu sudnu prax ato R 51/1975).

2.3 Nespravny bol aj zaver sudu prvej indtancie o vzniku naroku zalobcu na Urok z omeskania, nakoflko
pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeskania. V pripade pracovnopravnych sporov nemozno
pouzit ani subsidiarne O.z.. ZP vo svojom § 4 ods. 1 subsidiarnu pésobnost v3eobecnej ¢asti O.z.
priptsta len vo vztahu prvej Sasti ZP. Takyto nazor je suladny aj s nazorom Ustavného sudu SR
vyjadrenym v jeho rozhodnuti spis. zn. Il. US 494/2013, a nazorom Krajského sidu v Bratislave
vyjadrenym v rozhodnuti spis. zn. 5Co0/133/2013). Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v Casti
priznanych urokov z omeskania nezakonné.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a IV. a zavislych vyrokoch o trovach konania
(vyroky VI. a VII.) vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 0ds.1a2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Cpr/4/2013 je Zaloba o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym listom zo 16.8.2013
a naroku Zalobcu na nahradu mzdy voci Zalovanému za obdobie od 1.11.2013 do 31.5.2015 vo vySke
14.93,85 eur s prislusenstvom, ako a vzajomna Zaloba Zalovaného o urlenie, Z2e od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby dalej zamestnaval Zalobcu a narok Zalovaného na zniZenie alebo



nepriznanie nadhrady mzdy Zalobcovi. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v Casti uréenia neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného plne nevyhovel a v ¢asti o nahradu
mzdy Ciastocne vyhovel v rozsahu naroku na zaplatenie 5.452,50 eur s prislusenstvom (za obdobie od
30.10.2014 do 31.5.2015) a v ostatnej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vzajomnu Zalobu
Zalovaného voci zalobcovi ako nedévodnu zamietol.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil a tak dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku zalobcu na nahradu mzdy vodi
Zalovanému za obdobie od 30.10.2014 do 31.5.2015, vzniku naroku Zalobcu na urok z omeskania (vyrok
I. rozsudku), neexistenciu dévodov na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi (vyrok 1V.) a
nasledne aj spbsob rozhodnutia o trovach konania sporovych stran (vyrok VI. a VII. rozsudku ako vyroky
z4avislé). Vyroky Il., lll., V. a VIII. rozsudku neboli odvolanim napadnuté, a tak neboli ani predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav (uvedeny v bode 1.2.1 az
1.2.8 tohto rozhodnutia), pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného
naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri€om podla nazoru
odvolacieho sudu dospel i k spravnym skutkovym zisteniam pre rozhodnutie vo veci podstatnym
skutkovym okolnostiam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (o
vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy voc€i Zalovanému za obdobie od 30.10.2014 do 31.5.2015 ako
aj naroku na urok z omeskania a neexistenciu dévodov pre zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady
mzdy Zalobcovi) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje v samej podstate na
spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym spdsobom preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
vo vyhovujucej Casti rozhodnutia vo veci samej dévodna a vzajomnd Zaloba Zalovaného o znizenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy v zamietajucej ¢asti nedévodna.

9.1 Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnosti postupu sudu prvej indtancie spocivajucom v tom,
Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu mzdy nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca je od marca
2014 zamestnany u iného zamestnavatela, u ktorého pracuje 135 az 201 hodin mesacne a namietku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud dodava:

Sud prvej inStancie narok na nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru uplatneny
Zalobcom spravne pravne posudil podfa § 79 ZP, ktory upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne
relevantna skutoCnost, a to, Ze skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo
sudom vyhlasené za neplatné. V zmysle predmetného ustanovenia za predpokladu, Zze zamestnanec
svoj nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru okamzitym skonéenim prejavi podanim Zaloby o
vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v zakonnej dvojmesacnej lehote a zarovern oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a pridefovani prace, je takyto zamestnanec
opravneny pozadovat ndhradu mzdy za obdobie odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
daldom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci. VySku naroku
na nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat a to bud tym, Zze (&im skér, ako sa dozvie
o tom, Ze pracovny pomer bol skoneny neplatne) umozni zamestnancovi pracovat alebo méze v
konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat’ primerané zniZzenie nahrady mzdy, avSak len za &as
presahujuci 12 mesiacov, alebo mdze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vdbec nepriznal. Podla ustalenej sudnej praxe (tu pozri R 90/1970) v pripade
ak bol pracovnik neschopny, napriklad pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské alebo nebol
ochotny vykonavat pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy podla § 79
ods. 1 ZP. ZniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy teda prichadza do Uvahy len v pripadoch
upravenych v § 79 ods. 1 a 2 ZP, €o nebol pripad prave prejednavanej veci, nakolko celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala Zalovanému poskytnut’ nahrada mzdy nepresiahol 12 mesiacov (ako to spravne



konstatoval aj sud prvej inStancie) a v konani Zalovany netvrdil ani nepreukézal, Ze by Zalobca nebol
schopny vykonavat pridelenu pracu pre praceneschopnost’ (kedy by mu patrilo nemocenské), alebo
nebol ochotny vykonavat pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy. Takyto nazor je suladny aj s ustalenou
sudnou praxou (tu pozri R 51/1975), na ktoru poukazoval aj samotny Zalovany. Sud by bol povinny
prihliadnut na nasledné zamestnanie sa zamestnanca ako aj okolnosti, za ktorych svoj zarobok dosiahol
(napriklad €i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, &i pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym
vypatim a podobne) len v pripade splnenia zakladnej podmienky a to, Ze celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov. Nakolko v prejednavanej veci celkovy
Cas za ktory sud zalobcovi priznal nahradu mzdy predstavovala len obdobie siedmich mesiacov a 2 dni,
teda dobu kratSiu ako 12 mesiacov, nevzniklo mu pravo na ziadost Zalovaného ako zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu Zalobcovi primerane znizit, pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat.
Namietka Zalovaného o nevysporiadani sa so skutoénostou, Ze Zalobca pracoval od marca 2014 u iného
zamestnavatela preto nemohla obstat.

9.2 Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze podla ustalenej sudnej praxe k primeranému znizZeniu
alebo nepriznaniu nahrady mzdy méze sud pristupit’ (pravdaze za splnenia podmienky uvedenej v § 79
ods. 2 Zakonnika prace) iba vtedy, ak sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zdsade rovnocennych alebo vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace
podla pracovnej zmluvy, kedy by mu zamestnavatel pracu prideloval (tu pozri rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25.10.2007, spis. zn. 4Cdo/327/2006), o nebol pripad prave prejednavanej
veci, kde z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa zamestnal na zéklade pracovnej zmluvy z 3.3.2014
u zamestnavatela T. T. na pracovny pomer dohodnuty na dobu uréiti od 3.3.2014 do 3.3.2015 za
dohodnutd mzdu vo vySke 421,20 eur mesacne a odmeny v zavislosti od kvality vykonov a celkového
obratu vo vySke 0,2% z celkového obratu bez DPH, teda za podmienok vyrazne horSich, ako by mal
pri vykone prace podfla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Za takychto okolnosti by nebolo spravodlivé
od Zalobcu pozadovat, aby sa do takejto prace vébec zapojil, a ak tak napriek tomu urobil, nemdze to
viest' k zaveru (pravdaze za predpokladu splnenia podmienky priznavania nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov), Ze ma byt pozadovana nahrada mzdy zniZzend, alebo dokonca nepriznana.

10. Neobstoji ani ndmietka Zalovaného o neexistencii ndroku Zalobcu na urok z omeskania, nakolko
podla nazoru odvolacieho sudu (suladného aj s nazorom najvysSich sudnych autorit Slovenske;j
republiky) zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voc&i zamestnancovi, je
povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni
neskorsich predpisov, pri€om ustanovenie § 1 ods. 4 ZP nemozno vykladat tak, ze by k tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z €¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy (tu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
spis. zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017 a rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 1Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009). Ostatne k opaénému zaveru nedospel ani Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci spis. zn. Il. US 494/2013 (na ktoru poukazoval samotny Zalovany), v
ktorej veci dévodom nepriznania Uroku z omeskania zamestnancovi z ndhrady mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru vSeobecnymi sudmi a nasledne ustavnym sudom nebol zaver o tom, Ze
zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo vSeobecnosti nepatri (respektive, Ze ustanovenie § 517
ods. 2 O.z. na vec nedopadad), ale konkrétne okolnosti veci, ked vdeobecné sudy a nasledne aj ustavny
sud uroky z omeSkania z nahrady mzdy zamestnanca nepriznali vzhfadom na vySku priznanej nahrady
mzdy, ktord povazovali za primerané zadostucinenie a dostato€nu socialnu ochranu pre zamestnanca
a zaroven i dostato&nd sankciu pre zamestnavatela ¢o nebol pripad prave prejednavanej veci. Ustavny
sud vo veci spisovej znacky Il. US 494/2013 nakoniec konstatoval i to, Ze ,zamestnavatel sa dostava
do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i
to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady
mzdy*.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, ¢o do rozhodovania vo veci samej, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky



vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytkndt zavazné nedostatky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamend ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uUspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka
Zalovaneého, tykajuca sa nedostatku obsahovych néleZitosti napadnutého rozhodnutia €o do rozhodnutia
Vo veci samej preto nemohla obstat.

12. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych &astiach v sulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked
tento rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov konania.

13.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

13.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p.

13.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



