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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu:
PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zastipeny
JUDr. Janom Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, ICO: 50 589
865, proti zalovanému: B. J., E.. XX XX.XXXX, J. I. O.. O.W. XX, XXX XX |., o zaplatenie 70,70 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 11.09.2019 ¢€.k. 11Csp/13/2019-62 vo vyroku rozsudku
v bode |. za slovami: zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 70,70 eura, od 19.04.2018 do zaplatenia sa dopina: ,a 26,40 eura ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky,” a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou do$lou 27.05.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 eur s
prislusenstvom, uhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 26,40 eur a nahrady trov
konania, lebo Zalovany sa v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu na vyzvu revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom.

2.Sud rozsudkom z 11.09.2019 Zalobnému navrhu vyhovel tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
sumu 70,70 eur s prislusenstvom - Urok z omeskania a priznal mu narok na nahradu trov konania.
Nerozhodol o Zalobnom navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 26,40 eur titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

3.Zalobca podanim z 14.10.2019 navrhol vydanie doplnenia rozsudku, lebo sid opomenul rozhodnut o
jeho naroku na sumu 26,40 eur ako nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky ako trov pravneho
zastupenia za zaslanie predZalobnej vyzvy.

4.Podla § 225 ods. 1,2,3 CSP, ak nerozhodol sud o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

5.Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 26,40 eur odévodnil tym, Ze sa jedna o Ukon pravnej sluzby
pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky o odmenach advokatov &. 655/2004 Z.z., - 16,60 eur + 1 x reZijny
pausal 9,80 eur, t.j. spolu 26,40 eur. Poukézal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v tejto
otazke a zdbraznil aj okolnosti suvisiace s uplatnenim naroku v tejto veci a sice , Ze ide o pohladavku
tykajucu sa prepravy v MHD, pri ktorej cestujuci - Zalovany cestoval bez cestovného listka - teda porusil



svoju povinnost' zaplatit’ odplatu za prepravu. Nasledne mohol tuto odplatu zaplatit dobrovolne na
mieste a kedykolvek aj dodatoCne dokonca so zniZzenou priréZzkou, ¢o odignoroval. Sam Zalovany tak
zapric€inil existenciu sudneho konania a teda aj vznik trov, pri¢om Zalobca si uplatfiuje len ukony ktoré
boli nevyhnutné.

6.Podla § 122 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su aj uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

7.Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy konania vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto néklady sa musia tykat zro€nej pohladavky
a musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit.

8.Vykonanym dokazovanim - listinami predloZzenymi Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
pisomne predsporovou Vyzvou/pokus o zmier z 19.02.2019 na zaplatenie sum, kde si aj uplatnil uvedeny
narok na zaplatenie sumy spolu 31,68 eur. Z Rozpisu zasielok pre EPH z 21.02.2019 sud zistil, Ze
vyzva bola zasielana poStou na adresu Zalovaného.

9.Podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 psim. c), § 16 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., je hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby 16,60 eur + 1 x rezijny pausal na rok 2019 - 9,80 eur, spolu 26,40 eur.

10.Zalobca si tdto sumu uplatnil uz v pisomnej predsporovej vyzve Zalovanému z 19.02.2019, Zalovany
ju nezaplatil. Jedna sa o naklady, ktoré suvisia so zro€nou pohfadavkou Zalobcu, boli vynaloZzené
v predsporovom S$tadiu, ale aj v suvislosti s podanim Zzalobného navrhu v upominanom konani na
Okresnom sude v Banskej Bystrici.

11.Vzhladom na vySSie uvedené, ked boli splnené podmienky podla § 225 ods. 1,3 CSP, sud naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 26,40 eur titulom nakladov spojen)'{ch s uplatnenim pohladavky vyhovel a
Zalovaného na jej zaplatenie zaviazal. Postupoval vydanim doplfacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia

rozsudku sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluluje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor , ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny ( § 38 zak. €.
233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).



