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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice KocCickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr.
Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: D. Q., nar. XX.P.XXXX, bytom
E., U., t.&. UVTOS Trenéin, o zaplatenie sumy 677,10 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17Csp/26/2018 - 93 zo dna 02. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17Csp/26/2018 - 93 zo dna 02. 05. 2019 potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
677,10 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5. 8. 2015 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (l. vyrok). Zalovaného dalej zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke
nahrady trov konania a to na u€et pravneho zastupcu Zalobcu (ll. vyrok).

2. 'V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukadzané, Zze zalovany uzatvoril so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo diia 24. 2. 2015 &. 5029810735, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver na kupu &iernej techniky. Kipna cena bola stanovené vo vySke 879,20 Eur s tym, Ze
zalovany sa zaviazal uhradit pri podpise zmluvy akontaciu vo vyske 20 %, teda sumu 175,84 Eur. Dalej
sa zaviazal Zalovany splatit’ poskytnutu pdzi¢ku vo vySke 703,36 Eur v 6 mesacnych splatkach po 124,09
Eur. Prva splatka bola stanovend na 20. 3. 2015 a kazda d'alSia na 20-ty der v mesiaci. Okrem akontacie
v3ak Zalovany uhradil len Ciastku 65,14 Eur. Veritel Zalovanému zaslal predZalobnd upomienku zo dna
27. 5. 2015, ktorého vyzval na zaplatenie diznych splatok do 5. 7. 2015 s upozornenim, Ze ak tak
neurobi su opravneni Gver zosplatnit. Nasledne na to veritel zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru a to listom zo diia 30. 7. 2015. Dalej mal sud prvej instancie preukazang, ze
na zaklade Notarskej zapisnice N3283/2017 zo dfia 11. 12. 2017 doslo k projektu rozdelenia zlu¢enim
s tym, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel sa stal zanikajuicou spolo¢nostou a
nastupnickymi spolognostami sa stal pédvodny Zalobca VSeobecna Gverovéa banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s. Nasledne na to bolo preukazané, ze doslo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0. na zaklade
ktorej uvedena pohladavka bola postupena na spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.. Nasledne na to
Okresny sud Zvolen, uznesenim 17Csp 26/2018-75 zo dia 4. 2. 2019 pripustil zmenu subjektu na strane



Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo€nost V8eobecna Uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupila
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o..

3. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany mal na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke a potom, ako doslo
k zosplatneniu, uhradit' celkovo sumu 742,24 Eur z titulu poskytnutej pdzi¢ky s tym, Zze od tejto sumy
bola odpoéitana Ciastka 65,14 Eur, ktoru v skuto€nosti Zalovany zaplatil. Zostala teda neuhradena &ast
pdzicky 677,10 Eur. Tuto skutoénost Zalovany nespochybnil. Zalovany v8ak poukéazal na ti skutognost,
Ze uvedenu zmluvu uzatvoril len z toho dévodu, Ze bol vydierany pod hrozbou pouzitia zbrane zo strany
M. P. a v tej sUvislosti Ziadal, aby sa sud oboznamil s trestnym CVS: ORP-245/1-VYS-ZV-2017. Pouké&zal
sice na to, ze 15. 1. 2019 do tohto spisu zaslal daldie doklady a vo veci mal byt opatovne vypodluty
diia 27. 2. 2019 avSak z uvedeného spisu vyplyva, Ze aj po vysluchu Zalovaného, ktory sa uskutoénil
dna 27. 2. 2019 neboli prinesené nové skutoénosti, ktoré by sa tykali objasnenia skutku s tym, Ze nim
uvadzané skuto€nosti mali len informativny charakter a preto toto trestné stihanie bolo preruSené, lebo
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti, opraviiujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Pokial teda
Zalovany namietal tu skutonost, Ze k uzavretiu uvedenej zmluvy bol prindteny inou osobou, toto sa
mu nepodarilo preukazat v konani a v tomto smere neziadal okrem pripojenie spisu CVS: ORP-245/1-
VYS-2V-2017 vykonat Ziadne dalSie dokazy. Sud prvej inStancie zo spisu Okresného riaditelstva PZ
vo Zvolene CVS: ORP-245/1-VYS-ZV-2017 nemal za preukazané, Ze by Zalovany, ako poskodeny bol
prinateny uvedenu zmluvu uzatvorit. Nakolko v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze uvedenu zmluvu o pdzi¢ke uzatvaral z donatenia, sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit Zalovanu istinu 677,10 Eur.

4. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 677,10 Eur, sud prvej indtancie ho
zaviazal z tejto sumy zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne. Nakolko v konani
mal plny uspech Zalobca, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske nahrady trov konania.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel uviedol, Ze ho
sud prvej indtancie nepredviedol na pojednavanie dfia 02.05.2019, ¢im mu nebolo umoznené vypovedat
pred sudom, nakolko sa vo veci vyskytli nezrovnalosti, ktoré chcel svojou vypovedou pred sudom uviest
na pravl mieru. Ziadal aby po zru$eni a vrateni veci mu bola umoZnena uéast na pojednavani za Géelom
podania vypovede a predvedenia svedkov.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej v texte len ,,CSP*), preskimal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a
z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim, odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods.
2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne
podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:



12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nakolko ho okresny sud nepredviedol na pojednavanie konané
dria 02.05.2019 nebolo mu umoznené vypovedat pred sudom, odvolaci sud uvadza, Ze zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené (&. I. 88 - 89 spisu), Zalovany svoju neucast neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami na jeho strane, ani nepoZziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud prvej
inStancie pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

13. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti a otvori pojednavanie. Z ustanovenia vyplyva, Ze ak bolo zistené, Ze sa nedostavila
strana sporu a mala v€as doru¢ené predvolanie na pojednavanie, priCom o odroenie pojednavania
nepoziadala alebo sud fou uvadzané dévody odroCenia nepovazuje za dblezité, rozhodne, Ze
pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti tejto strany.

V danom pripade boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného.

14. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalovany sa v predmetnej veci vyjadril.

15. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zzalovaného nebola spdsobila privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud taktiez potvrdil Il. vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a vznikol mu proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalobca Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na jeho strane nevyplyva, odvolaci sud mu
ich nepriznal.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



