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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: P., proti povinnému:
V., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti (otca) proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 30. aprila 2019, ¢.k. 9Pc/17/2018-78, v zneni opravného
uznesenia zo dna 23. septembra 2019, ¢.k. 9Pc/17/2018-104, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze otec V. G.,
nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na dcéru P. G., nar. XX.XX.XXXX pocnuc driom 01.11.2018
vyzivnym 150,- eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam P. G., nar. XX.XX.XXXX.
Zames&kané vyZzivné od 01.11.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 900,- eur sud otcovi povolil splacat
v mesacnych splatkach po 50,-eur spolu s beznym vyzivnym, az do zaplatenia, pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dra 31.10.2018
domahala, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost jej otcovi ako osobe povinnej platit' vyZivné v sume 150,-
eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze otec si nepini vyZivovaciu povinnost na fiu, hoci je Studentkou
A.. Jej vydavky su platba za internat 51,- eur, za obedy a vec€ere 50,- eur, dalSia strava 50,- eur, pombcky
do Skoly 10,- eur, doprava 40,- eur, kozmetika 20,- eur, obleCenie 20,- eur, mobilny telefén 12,- eur.
Otec pracoval ako nacelnik Mestskej policie O., jeho priemerny zarobok bol 900,- eur mesacne. Otec
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, navrhuje vyZivné vo vyske 50,- eur. Navrhovatelka v ndvrhu
neuviedla, Ze disponuje finanénymi prostriedkami 5.080,- eur, ktoré dostala k jej 18.narodeninam od jeho
otca. Na ucet, na ktory isli aj pridavky na dieta, bola poukazana aj suma 5.080,- eur. Navrhovatelka tiez
neuviedla v navrhu, Ze ma vySe 7.500,- eur nasporenych na stavebnom sporeni, ktoré jej sporili rodicia.
K 31.12.2018 tam bolo 7.652,30 eur. Navrhovatelka ma k dispozicii vySe 12.000,- eur, je maijitelkou
OMV. Je pravda, Ze skoncil pracovny pomer na mestskej policii z dovodu zdravotnych problémov o
¢om predlozil sudu potvrdenie od Q.. V.. Jeho funkény plat bol 873,- eur brutto. Navrhovatelka k tomu
uviedla, Ze peniaze na stavebnom sporeni su jej, sporili ich rodicia, toto sporenie nebolo podmienené
tym, Ze by mali byt pouZité na vysokoSkolské Studium. Spoloéne sa dohodli, Ze tieto peniaze jej budu
Setrené do Zivota, aby mala peniaze na zaciatok i uz na byvanie, svadbu a podobne. Peniaze od starého
otca dostala k 18.narodenindm. OMV ma hodnotu 300,- eur, je to E. O. z roku 1998, na toto vozidlo
si naSetrila sama, 2 roky brigadne pracovala v V. C.. Jej Cisty mesacény prijem je 120,- eur mesacne,



za priblizne 40 hodin mesacne. Za prvy rok Studia mala motivaéné Stipendium vo vyske 1.000,- eur,
aktualne uz Stipendium nedostava. Vlakova doprava z V. do O. nie je dostupna - priame spojenie. Nema
Cas, kedZe pracuje, prepravovat sa tymto spésobom. PocCet listkov zadarmo je limitovanych, dopravuje
sa autobusom. TieZ si musi platit MHD v O. O.. Listok z O. do V. je 3,26 eur. Povinny nevyuZil moznost
rekvalifikaCného kurzu, ktory mu bol poskytnuty a nevyuZil ponuknuté pracovné moznosti z Uradu prace.
Otec ju neustale slovne urazal, aj sestru. Fyzicky ich napadal, ona naposledy volala aj policajtov. Otec
ignoroval aj policiu, nepreberal postu. Otec poukazoval na to, Ze rozvrat v rodine zapri€inila manzelka.
Jeho podiel je miniméalny, manzelka a dve deti viedli paralelny Zivot s jej priatelom. Kazda komunikacia
kongila hadkou. Mal naro&nu pracu. Deti s nim nekomunikuju, ignoruju ho. Uviedol, Ze navrhovatefka ma
nadstandardny Zivot, disponuje hotovostou, niekolko rokov je zamestnana v V. C., V.. Je poberatelkou
prospechového Stipendia, kazdy rok cestuje na letecké dovolenky. Namieta dopravu - vydavky, Studenti
mézu chodit’ bezplatne vlakovou dopravou, 40,- eur na dopravu je nedévodny vydavok. Jeho prijem
na mestskej policii v O. bol v €istom cca 700,- eur. VySSi prijem za rok 2017 bol spdsobeny tym,
Ze tam dal vypoved, bola mu vyplatena dovolenka. V novembri dostal vysokd odmenu. Je dlh&i ¢as
nezamestnany. Dévodom skon&enia jeho pracovného pomeru bol jeho zdravotny stav, v su€asnosti sa
lie€i, ortopéd mu doporucil zmenit zamestnanie. Od 1.1.2018 je evidovany na Urade prace, aktivne
spolupracuje pri hfadani zamestnania, zu€astriuje sa €asto trhov prace, bol aj v K.. Nie je pravda, Ze
odmietol rekvalifikaény kurz, zu€astnil sa inkluzivneho vzdelavania, okrem tohto mu nebola ponuknuta
ina rekvalifikacia a z potvrdenia ani nevyplyva, Ze by nie¢o odmietol. Ma strednu odbornu Skolu dopravnu,
odbor cestna doprava. Ma potvrdenia, Ze ho neprijali do prace u ponuknutych zamestnavatelov (napr.
nespinal prax alebo odborné znalosti). 2x ho poslal Urad prace na CNC stroje, ktoré v Zivote nevidel.
Zuc&astnil sa na vyberovom konani na Statistickom Urade s negativnym vysledkom. Aktivne spolupracuje
s uradom, preto nebol vyradeny z evidencie pre nezaujem. Pri vybere zamestnania musi v prvom rade
hladat pracu, ktora bude vyhovovat jeho zdravotnému stavu. Podla konta, ktoré ma k dispozicii malo by
byt v V. 400 inzertnych ponuk a necelych 1.400 pracovnych miest. Je tu niekolko tisic nezamestnanych.
N4jst’ si pracu so zdravotnym obmedzenim nie je jednoduché. Od detstva je astmatik, alergik. Napriek
tomu, Ze je lie€eny, jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Najvacési problém ma s krénou chrbticou. Hrozi
mu operacia. V su€asnosti ma prijem 205,70 eur mesacne, ak odrobi cely mesiac. Byva v X-izbovom
byte, ktory je v BSM, prebieha konanie o jeho vyporiadanie. Ma vydavky 130,- eur na stravu, 20,- eur na
hygienu, obuv a o8atenie 30,- eur, priemerne na lieky cca 30,- eur. Ma vyzivovaciu povinnost na druhu
plnoletu dcéru V. G. vo vySke 150,- eur. Disponuje finanénou hotovostou 30.000,- eur, ktoré su v BSM.
Vlastni s byvalou manzelkou byt, znalcom bol ohodnoteny na 70.000,- eur.

3. Za aplikacie ust. § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal za preukazané, ze v
moznostiach a schopnostiach otca je dosahovat taky prijem, aby zabezpecil s€asti potreby svojej dcéry
a naklady na studium. Otec dosahoval priemerny Cisty prijem vo vySke 920,-eur, dobrovolne ukongil
svoje predos$lé zamestnanie vypovedou. Nepracuje, je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie, napriek
volnym pracovnym poziciam vyplyvajucim z UPSVaR V. z pripojeného zoznamu volnych pracovnych
miest. Pokial by aj mal zdravotné problémy, ako to potvrdila Q.. V., teda Ze ma dlhodobé problémy

pre bolesti v chrbtici, Ze zdravotny stav ho obmedzuje tak, ze mu robi problém praca
pri pocitadi, z ktorého dbévodu aj dal vypoved v zamestnani, mal podla nazoru sudu
moznost’ sa u zamestnavatela domahat zmeny pracovnej pozicie podfa uvedenych

pracovnych obmedzeni, pripadne ak skuto€ne jeho zdravotny stav mu znemoznoval vykon povolania,
mohol dat’ vypoved zo zdravotnych dévodov, ¢im by preukazal, Ze sa fahkovazne nevzdal prijmu, ktory
mu umoznoval plnenie vyZivovacej povinnosti. Namiesto toho dal jednostrannu vypoved z pracovného
pomeru, bez uvedenia dévodu. V lekarskom potvrdeni, ktoré predloZil, je len nasledne konstatované, Ze
to bol dévod skoné&enia pracovného pomeru (potvrdenie je z 25.4.2019, jeho vypoved je z 31.10.2017,
pricom pracovny pomer skongil k 31.10.2017). Preto sud nemal za preukdzané skon&enie
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Otec navrhovatelky - povinny, k plneniu vyZivovace;j
povinnosti nepristupuje zodpovedne. Navrhovatelka nie je schopna aktualne sa samostatne zivit, aj ked
si privyraba sumou 120,- eur mesaéne a ma uspory vo vyske cca 12.000,- eur. Vzhlfadom na preukazané
vydavky navrhovatelky v suvislosti s navstevou vysokej Skoly vo vysSke najmenej 260,- eur mesacne,
v ¢om nie su zapocitané naklady na jej byvanie v V., je v moZnostiach povinného, aby jej prispieval
mesacne vyzivnym vo vySke 150,-eur, vzhladom na jeho dosiahnuté vzdelanie, preukazané pracovné
prilezitosti, ale hlavne skuto&nost, Ze pracovny pomer ukoncil dobrovolne a je v jeho schopnostiach a
moznostiach dosahovat’ prijem, z ktorého by bol schopny uspokojovat’ potreby a zaujmy
svojej dcéry. Naviac tiez disponuje Usporami vo vyske 30.000,- eur, byva v X-izbovom byte. Co sa
tyka zamesSkaného vyzivného, vzhladom na dévodnost naroku navrhovatelky, sud jej priznal vyzivné od



podania navrhu, t.j. od 01.11.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 900,-eur, ktoré sud otcovi povolil
splacat v mesacnych splatkach po 50,-eur spolu s beznym vyzivnym, az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. O trovach konania, sud rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol V. G. ako osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti (otec navrhovatelky) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vyZivovacia povinnost' v prospech navrhovatelky bude
stanovena poc¢nuc diiom 01.11.2018 len vo vyske 50,- eur mesaCne a zameSkané vyZivné mu bude
povolené splacat po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Uplathujuc dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery) namietal, Ze do mesaénych vydavkov
navrhovatelky vo vyske 260,- eur zohladnil sud aj vydavky na dopravu navrhovatelky do Skoly vo
vyske 40,- eur, pricom podla rozhodnutia VlIady SR maju Studenti vysokych $kél cestovné
vlakom zadarmo, ¢o zjavne tato nevyuziva. Vlakové spojenie je dostupné 7 - 8 x denne v kazdom
smere, navrhovatefka Studuje maximalne 3 dni v tyzdni, takZze nie je pravdou, Ze by nemohla do
Skoly dochadzat vlakom. Podla jeho nazoru ucelovo tieto vyhody nevyuziva, preto ani naklady na
cestovné nemali byt zohladnené. Namietal tiez, Ze sud sa nezaoberal prijmami a vydavkami matky
navrhovatelky ako osoby taktieZ povinnej z vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke. V tomto smere
povazuje rozsudok za nepreskimatelny. Sud mal zohladnit' rovnaky pomer u¢asti povinnych subjektov
na vyzive navrhovatelky. Pokial tato dostane od otca vyZivné 150,- eur a od matky 150,- eur, je to 300,-
eur, s pripoCitanim brigadnického prijmu 120,- eur tdto ma k dispozicii sumu 444,- eur a naviac majetkovu
hodnotu Uspor vo vy8ke 12.500,- eur ako dar od jeho otca a tiez uspory, ktoré jej rodi¢ia nasporili,
¢o znaéne prevysuje jej mesacné vydavky. Sud nezohfadnil majetkové hodnoty, ktorymi navrhovatelka
disponuje. Tiez uviedol, Ze ako nacelnik Mestskej policie O. pracoval do 31.12.2017, teda nie ako sa
uvadza v rozsudku. Do roku 2009 pracoval na MsP O. len ako radovy policajt. Priemerny mesacny prijem
919,- eur dosiahol len za rok 2017. Vy3Si prijem bol spésobeny preplatenim nevy¢erpanej dovolenky z
dbvodu rozviazania pracovného pomeru. Jeho skutoény Cisty mesacny prijem predstavoval cca 700,-
eur. Pracovny pomer bol nuteny rozviazat' pre pretrvavajuce a zhorSujuce sa zdravotné problémy,
ktoré nastali pocas zamestnania, o ktorych zamestnavatel vedel. Ziadne iné vhodné pracovné miesto
k dispozicii

nebolo. Matka navrhovatefky ma mesacny netto prijem 700,- eur. Jeho prijem v sucasnosti je max.
205,- eur mesaCne, ma problémy sa zamestnat s prihliadnutim na kvalifikaciu a zdravotny stav.
Po cely &as evidencie aktivne spolupracuje pri hfadani vhodného zamestnania. Z evidencie Uradu
doposial vyradeny nebol. Vykonava od februara aktivaénu €innost’ na tomto urade formou dobrovolnickej
sluzby. Spochybriovanie konania Uradu prace v tomto smere je nekompetentné. Ako otec k rodine
pristupoval vZdy zodpovedne a starostlivo, zabezpec&oval vSetky potreby rodiny po kazdej stranke. Dbal
na materialne a nematerialne potreby a zaujmy svojich deti, dcéry navstevovali mnozstvo zaujmovych
krazkov a dal8ich aktivit. AZ do dospelosti kazdoro¢ne absolvovali rodinné dovolenky napriek tomu, Ze
byvala manzelka dlhodobo udrziavala milenecky pomer, o ktorom vedel. Aj finanéné uspory vo vySke
viac ako 12.500,- eur, ktorymi navrhovatelka disponuje, a ktoré jej on ako otec a tiez jeho otec nasporili,
vypovedaju o tom, Ze k plneniu vyZivovacej povinnosti pristupoval zodpovedne. Tieto su jej plne k
dispozicii a méze ich pouzit na ¢okolvek.

5. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Pokial otec
namieta zohfadnenie nakladov na dopravu vo vyske 40,- eur je vidiet, Ze jej otec vbbec
nevie, ako ona Zije, pretoZe Skolu ma od pondelka do Stvrtku, pri¢om v sobotu a nedelu pracuje v V.
Vv pizzérii, kde si privyraba na Studium a kon¢i tam o 22:00 hod. Na to, aby stihla Skolu v pondelok je
vlakovy spoj 0 4:38 hod. a vlak pride do O. O. 0 9:00 hod., a preto cestuje autobusom, ktory odchadza
0 6:50 hod. a o0 8:30 hod. je v O. O., pricom jeden listok stoji 3,28 eur. Vlak na tejto trase ide 4
hodiny a treba 3x presadat. Rovnako bezplatné listky na vlak su len v obmedzenom pocte, ona ma
pohyblivé ukonéenie vyu€ovania, takze tymto spO6sobom cestovat’ bezplatne nie je reélne, pretoze listky
su vypredané. Pokial ide o vycCislenie jej ndkladov vo vySke 260,- eur, ide o naklady, ktoré ma v suvislosti
so Studiom a pobytom v O. O.. Po tom, ako ju otec napadol v byte, ktory patri do BSM rodi¢ov, a kde
byvali aj so sestrou, boli nutené vSetky tri sa prestahovat. Matka plati za fu byvanie 90,- eur, tiez hradi
stravu pocas jej pobytu v V. cca 50,- eur, a to nepocita lieky a iné potreby. Jej prijem z brigady v pizzérii



slizi na zabezpec€ovanie potrieb, ktoré nemdze ziadat od matky ako prispevok na oble€enie a pod..
Prijem jej matky je 630,- eur mesacne, prijem otca 919,- eur mesacne, pricom pre rozhodovanie je
podstatny posledny rok pred tym, ako prestal pracovat, t.j. rok 2017. Argumentécia, Ze v inych rokoch
mal niz8i prijem je nepochopenie principov ur€ovania vyzivného. Pracovny pomer ukonc¢il dohodou,
nie zo zdravotnych dévodov. Je schopny dosahovat podstatne vy3Si prijem ako 205,-eur. Finanéné
uspory 12.500,- eur pozostavajuce zo sumy 5.000,- eur, ktoré dostala od starého otca pri doviseni 18-
teho roku, k tymto uviedla, Ze jej otec teraz nuti starého otca, aby tieto pefazné prostriedky od nej
pozadoval spat. Ciastka 7.500,- eur su Uspory sliZiace ako zabezpeka do buducnosti a nie st uréené na
beznu obZivu. Jeho tvrdenie o tom, Ze prave tieto nasporené prostriedky svedcia o tom, Ze pristupoval k
vyzivnému zodpovedne, povazuje za drzost, pretoze od roku 2015 nedal na jej vyZivu Ziadne peniaze a
ona od svojich 16-tich rokov pravidelne brigaduje. TieZ si prisvojil €iastku 30.000,- eur, s ktorou vyluéne
disponuje a ktora patri do masy BSM. Mysli si, Ze mu nemdze robit problém prispievat’ jej na vyzivu
150,- eur. Mal uréenu vyZivovaciu povinnost aj v prospech sestry V. vo vyske 150,- eur, ktora mu vSak
uplynula diiom 31.05.2019, kedy tato ukoncila Skolu.

X. V. G. ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti vo svojej replike na pisomné vyjadrenie
navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s jej tvrdeniami
uvedenymi vo vyjadreni. Neddvodne tato spochybriuje cestu viakovou dopravou z dévodu Casove;j
narocnosti. Tiez popri Studiu brigadnicky pracuje, ktory prijem je potrebné zohladnit’ a jej tvrdenia v
tomto smere su nedévodné, pretoze listky si mézZe vopred zakupit alebo zarezervovat. TieZ nesuhlasi s
tvrdenim navrhovatelky, Ze ma dalSie vydavky, ktoré jej hradi matka, na byvanie a stravu, ktoré naviac
Ziadnym spdsobom nezdokladovala. Rozhodne odmieta aj tvrdenie, Ze nuti svojho otca, aby Ziadal
od navrhovatelky vratit darované financné prostriedky. Navrhovatefka sa nesprava vhodne k starému
otcovi, odmieta sa s nim bavit, ked jej telefonoval, zruSila mu hovor. Takto sa k nemu sprava po tom, ¢o
jej aj sestre dal vzdy v ich Zivote vSetko, po ¢om tuzili a na €o si pomysileli, z €oho je stary otec velmi
sklamany. Nie je pravdou, Ze by jej od roku 2015 ni€¢ na vyzivu nedal. Do oktébra 2018 Zil s matkou
navrhovatelky v spolo€nej doméacnosti, navrhovatelka sa od nich dobrovolne odstahovala v roku 2015
k svojmu priatelovi s tym, Ze v domacnosti rodiCov jej kazdy tyzden bolo prané pradlo a pravidelne
si odnasala odtial potraviny. Pokial by to bola pravda, uz davno by ho bola Ziadala o vyzivné cestou
sudu. Pokial tvrdi, Ze si prisvojil Ciastku 30.000,- eur, ktora spada do BSM, tak v suc€asnosti prebieha
pred OS V. konanie pod sp. zn. 12C/11/2019, predmetom ktorého je prave vyporiadanie BSM, v ktorom
riadne tieto pefnazné prostriedky uviedol a budu predmetom vyporiadania. Navrhovatelka sa ho snazi
svojimi nepravdivymi tvrdeniami vyobrazit pred sudom ako negativnu osobu, pri€om on sa o fiu od
mali¢ka riadne staral, vdaka jemu a jeho rodine ma nemalé finanéné prostriedky, s ktorymi disponuje,
je to naopak navrhovatelka, ktora od odchodu jej matky zo spolo¢nej domacnosti o otca Ziaden zaujem
nejavi, nepozvala ho ani na stuzkovu, ale pozvala matku s milencom. Prekruca fakty, produkuje klamstva
a vymysly, ktoré bez hanby predklada a ktoré ho urazaju. Spochybriovanie jeho zdravotného stavu z jej
strany je dOkazom jej neCestného a neslusného spravania voc¢i nemu.

7. Krajsky sud Tren¢in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie bez toho,
aby bol viazany dbévodmi odvolania ( § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a
po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k
zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, pri¢om podfa odseku 2
citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu a v podrobnostiach naf poukazuje.

8. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha ur€enia vyzivného zo strany svojho otca, ako osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti v sume 150,- eur s uc&innostou od 1.11.2018 dévodiac, Ze je
Studentkou vysokej Skoly a otec jej na vyzivu ni¢im neprispieva.

9. Sud prvej indtancie navrhu vyhovel konStatujuc naplnenie z&konnych predpokladov danych
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, tento narok odévodriujucich.

10. Osoba povinna z vyzivovacej povinnosti (otec) odvolanim namieta nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie na ktorych tento zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie (dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), nesplnenie povinnosti sudu zistit skutoény
stav veci (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP), a v koneénom dbsledku tvrdi existenciu



tzv. inej vady, majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. d/ CSP) naplnenie ktorej vzhliada v nedostato¢ne odévodnenom rozsudku.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

12. V dalsom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku otca, tykajucu sa nim tvrdeného
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, i v désledku toho nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencia inej vady,
spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia).

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat’ pred sudom, nésledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. &i ide len o
tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom drfa 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skuto¢nost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

14. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hfadiska vy38ie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami toho - ktorého u€astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zadsadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

15. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odoévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,



pricom odvolaci sud nezistil, Zze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutoénost, Ze odvolatel
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuje, nembéze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti, i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial odvolatel namieta, Ze v
odbvodneni absentuje vysporiadanie sa s majetkovymi pomermi matky navrhovatelky a jej podielom
na vyzivnhom navrhovatelky, tato namietka nie je dévodnou, pretoZze odvolatel opomina zasadny fakt,
Ze sud v konani o vyzivnom plnoletého dietata skiuma predpoklady na uréenie vyzivovacej povinnosti
zasadne medzi u€astnikmi pravneho vztahu, t.j. osobou povinnou platit vyZivné a osobou opravnenou
z vyZivovacej povinnosti, teda v konkrétnostiach posudzovanej veci medzi navrhovatelkou a jej otcom,
kedZe predpoklady k tomu posudzuje vocCi kazdej povinnej osobe z vyZivného samostatne v tom ktorom
konani, vedenom z jeho podnetu, ¢&i vo&i nemu (v posudzovanej veci ide o konanie vedené len vodi
nemu), z ktorého dévodu sa vySkou vyzivného zo strany matky, &i jej pomermi, nemal dévod sud prve;j
inStancie zaoberat.

16. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami,
ktoré by boli spbsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo
veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

17.V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), tieZz v ust. § 62 ods. 1 CMP
(nespravne, resp. neuplne zisteny skutkovy stav) a to z hladiska podaného odvolania.

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov u&asntikov nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP suvisi s vySetrovacim principom (§ 36
CMP) a so zaujmom v mimosporovych konaniach zistit' skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), na rozdiel od
konani sporovych ovladanych prejednacim principom.

21. Vys8ie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, pri plnom re$pektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dévodnost navrhu na urCenie vyzivovacej
povinnosti otca v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vySke, konStatujuc naplnenie zakonnych
predpokladov z hladiska ust. § 62 ods., 1-5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine priznanie takéhoto naroku
odbvodriujucich, vyhodnotiac namietky otca produkované voc¢i nemu ako neddévodné. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie tieZ dostatone odévodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho



potvrdenie. Su€asne sa stotoZnuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

22. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

23. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podiefat’ na Zivotnej drovni
rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). VyZivhé ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri urleni
vyzivného, prihliadne siud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

24. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MOoZe byt plnena osobnou starostlivostou (v pripade
mal. deti), alebo tiez poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia,
zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Z&kladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb
dietata a moznosti a schopnosti povinného rodica.

25. Vychadzajuc z ¢lanku 6 Zakladnych principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36
CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom postupuje v sucinnosti s U€astnikmi konania
a je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlaéenie subjektivneho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 v$eobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle u€astnikov konania.

26. V konkrétnostiach posudzovanej veci sa navrhovatefka domaha uréenia vyZivného zo strany svojho
otca, ako osoby povinnej v sume 150,- eur s uginnostou od 1.11.2018 ddvodiac, Ze je Studentkou
vysokej 8koly a otec jej na vyzivu ni¢im neprispieva.

27. Predmetom posudzovania sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu z hladiska vysSie
uvedenych ur€ujucich kritérii tak bolo, ¢i navrhovatelkou tvrdena skuto&nost’ spolu s dalSimi v konani
zistenymi skutoCnostami, tak na jej strane ako osoby opravnenej, ako aj na strane otca, ako osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti, st spdsobilé k zaveru o naplneni hmotnopravnych predpokladov pre
pozZadované ur€enie vyZivovacej povinnosti ¢o do zakladu aj €o do vysky.

28. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefka je Studentkou A..
Vydavky navrhovatelky predstavuju platbu 51,- eur za internat, momentélne sa to zvysilo na 57,- eur
mesacne, obedy a vecere vo vyske 50,- eur, ranajky a dalSia strava 50,- eur, pomdcky do Skoly 10,- eur,
doprava 40,- eur, kozmetika 20,- eur, oble€enie 20,- eur a mobilny telefén 12,- eur. Disponuje
usporami 5.080,- eur, ktoré dostala ako dar od starého otca. Tiez ma 7.500,- eur nasporenych na
stavebnom sporeni, ktoré jej sporili rodi¢ia. K 31.12.2018 tam bolo 7.652,30 eur. Je majitefkou OMV v
hodnote 300,- eur, brigadnicky si privyraba v V. C. v V., mesaéne 120,- eur. Otec navrhovatelke minimalne
od doby podania navrhu na vyzivu finanéne neprispieva. Pracoval ako nacelnik Q. V. do 31.12.2017
s priemernym netto mesacnym prijmom 920,-eur, kde dobrovolne podanim vypovede bez uvedenia



dovodu ukondil pracovny pomer. V €ase rozhodovania mal k dispozicii hotovost 30.000 eur, ktora je
vSak v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, o ktorého vyporiadanie je vedeny na sude spor. V
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je aj X-izbovy byt, v ktorom otec byva. VyStudoval strednu
odbornu $kolu dopravnu, odbor cestna doprava. Je vedeny na UPSVaR ako uchadzad o]
zamestnanie odo dnia 01.01.2018. Mal dal$iu vyZivovaciu povinnost na dcéru V. vo vyske 150,- eur
mesacne, uloZzenu rozsudkom sudu pod sp.zn. 8Pc/17/2018, nebolo vSak spornym, Ze tato mu uz
skondila v désledku ukon&enia Studia jeho dcéry V..

29. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k z&veru, Ze sidom prvej inStancie
uréené vyzivné zo strany otca v prospech navrhovatelky, je v sulade s jej vekom a odbévodnenymi
potrebami, ako aj osobnymi, majetkovymia potencionalnymifinanénymi moZnostami na strane otca ako
povinného rodi¢a, su€asne tiez koreSponduje s pravom dietata, podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodica.

30. Neddvodne otec namieta, Ze v jeho mozZnostiach, vzhladom na jeho zdravotny stav, nie je zamestnat
sa (ako uvadza v odévodneni sud prvej inStancie), €i pri posudzovani jeho pomerov vychadzat z prijmu,
ktory dosahoval v pracovnej pozicii ktoru zastaval pred ukon&enim pracovného pomeru, kedZe ako tvrdi
k jeho skonéeniu doslo zo zdravotnych dévodov.

31. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe, sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, o znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v dbsledku svojej
necinnosti, ¢i v doésledku toho, Ze sa on pripravil realne nepobera, pokial tomu samozrejme nebrania(-
li) na jeho strane existujuce objektivne prekazky.

32. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud zastava nazor, Ze za existencie skutocnosti,
Ze otec je nezamestnany, priCom predchadzajuci pracovny pomer v ktorom dosahoval v rozhodnom
obdobi (12 mesiacov predchadzajucich skon&eniu pracovného pomeru, t.j. od 1.1.2017-31.12.2017)
priemerny mesacny netto prijem podla potvrdenia zamestnavatela 919,93 eur, ukondil podla spravy
zamestnavatela vypovedou danou otcom bez uvedenia dévodu ku dnu 31.12.2017, pri absencii
preukazania takych skuto¢nosti, ktoré by objektivne boli sposobilé k jeho diskvalifikacii na dovtedajSom,
¢i aktualnom pracovnom procese (v konkrétnostiach tiez v pracovnych poziciach ponukanych na trhu
prace), nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze tento sa dobrovolne pripravil o prijem, ktory svojou
vySkou bol a je spdsobily zabezpedit' v stanovenej vyske vyzZivu navrhovatelky, a ukonéenie pracovného
pomeru bez preukazania objektivnych skutoénosti ho z tohto pracovného procesu diskvalifikujucich,
tak nemdze ist na tarchu zabezpe€enia adekvatnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k plnoletému
dietatu, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri posudzovani pomerov na jeho strane,
uplatnil princip tzv. potencionality, teda vychadzal z prijmu, ktory by otec bol spdsobily dosahovat,
pokial by nebol z vlastnej véle pracovny pomer ukongil. V konani sice bolo otcom tvrdené, ale nebolo
preukazané, Ze stav takto navodenej nezamestnanosti otca, by mal mat objektivne pévod v nim
tvrdenych zdravotnych tazkostiach, ktorymi trpi. V tomto smere totiz nebolo preukazané, Zze otec ma
znizenu pracovnu schopnost, &i je invalidnym, nepoZiva ani status osoby ZTP. Namietku otca v tomto
smere, preto odvolaci sud vyhodnotil ako U€elovu, za su€asného zaveru o tom, Ze nedostatok pracovnej
aktivity otca z hfadiska toho, rozhodovanie o akom naroku bolo predmetom konania, nemédze pozivat
pravnu ochranu. Otec v konani nepreukazal taki mieru poklesu jeho zarobkovej schopnosti v priinne;j
suvislosti s ochorenim, ktorym trpi, ktora by indikovala k zaveru, Ze z hfadiska svojho zdravotného
stavu nebol spdsobily vykonavat dovtedajsiu pracu, ¢i akukolvek ind, jeho danostiam primeranu pracu a
svoju vyZivovaciu povinnost si tak riadne a zodpovedne plnit. Pokial' otec poukazuje na nim predlozené
potvrdenie od lekarky, s tymto sa spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked jednak poukazal na
to, Ze bolo vystavené aZ s odstupom €asu po dani vypovede a ukon&eni pracovného pomeru, teda pre
potreby posudenia objektivity dévodu skonéenia pracovného pomeru otcom je bez pravneho vyznamu
a jednak ani v su€asnosti nema vypovednu hodnotu z hfadiska dévodnosti zaveru o znizenej pracovnej
schopnosti, & invalidite otca, dokonca ani priznani mu statusu osoby ZTP (nema povahu rozhodnutia
v tomto smere)



33. Nedbvodne otec tieZ namieta, Ze rozsah uréeného vyzivného nezodpoveda potrebam navrhovatelky,
ktoré povazuje za nadhodnotené (vo vztahu k cestovnému autobusom), naviac nezohladfujice podiel
aj matky na vyzivnom, ¢&i skuto¢nost, Ze navrhovatelka si brigadnicky privyraba.

34. Odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, Ze rozsah uréeného vyZivného, vzhladom na vek a
celkové odbvodnené potreby navrhovatelky, ktora Studuje na vysokej S8kole mimo miesta bydliska s
¢im su spojené nemalé naklady, nemozno vo v8eobecnosti hodnotit rozhodne ako nadStandardné,
umoznujuce pokryvat viac, ako realnu €ast nakladov na odbévodnené potreby, ktoréhokolvek na
vysokej Skole Studujuceho dietata, pri vS8eobecnej znalosti cien, &i uz len zakladnej stravy, nakladov
na oblecenie, byvanie, hygienu, beznu zdravotnu starostlivost, ndklady spojené so Studiom dietata,
Skolskymi a u€ebnymi pomdckami, pricom vyska prijmu, ktory tato brigadnicky dosahuje (cca 120,-
eur mesacne) len nevyznamnou mierou je spdsobila ich pokryt a nezbavuje povinnosti otca sa na ich
Uhrade v zodpovedajucom rozsahu podielat. NeudrZatelnou je tiez ndmietka otca tykajuca sa nakladov
40,- eur ako cestovné autobusom do miesta sidla vysokej Skoly s odévodnenim, Ze cestovné vlakom
je zadarmo. Jednak redlne je notorietou, Ze cestovné vlakom pre Studentov zadarmo je obmedzené
poc¢tom listkov tak, ako to tvrdi navrhovatelka a jednak, nemozZno spravodlivo od Ziadneho Studenta
Ziadat, aby €as, ktory méa venovat Studiu travil skimanim, kedy, €i a v ktory def a aké Studijné povinnosti
mu umoznia ktory vlakovy spoj stihnat’ a v€as si nan zabezpedit listok (zadarmo), nehovoriac o tom,
Ze mu nemozno upriet’ pravo si zvolit dopravny prostriedok, ktory ho v tomto smere nebude zataZovat
prestupmi, Casom trdvenym na ceste, ktory méze vyuzit zmysluplnejSie, pokial je z hladiska cestovnych
nakladov primerany, ¢o cestovné autobusom rozhodne je. Tuto namietku nemozno hodnotit inak, ako
neucelnd, iraciondlnu a zbyto¢nu.

35. Pokial ide o samotnu namietanu vySku vyZivného, tak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe,
by sa vyZivhé zamestnaného (Ci potencionalne zamestnaného) rodi¢a na dieta, malo pohybovat v
rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesacného prijmu, avSak samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najma v zavislosti jednak na pocte vyZivovacich povinnosti, ¢i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale tiez aj povinnych oséb. V posudzovanej veci s prihliadnutim na vysku potencionalne
mozného prijmu otca (cca 919,- eur netto), vySka uréenej mu vyZivovacej povinnosti z uvedeného
rozpéatia s prihliadnutim na rozhodujuce skuto¢nosti (o.i. tiez na to, Ze mu odpadla doposial uréena dalSia
vyzivovacia povinnost na dcéru V. vo vySke 150,- eur mesacéne) jednoznacne nevyboduje.

36. Neddvodne tieZ otec namieta, Ze predmetom zistovania, ani posudzovania neboli majetkové pomery
matky navrhovatelky a tomu zodpovedajuci jej podiel na vyZivnom navrhovatelky. Ako uz odvolaci sud
uviedol vys8ie, odvolatel totiz opomina zasadny fakt, Ze sud v konani o vyzivnom plnoletého dietata
skuma predpoklady na uréenie vyzivovacej povinnosti zasadne medzi u€astnikmi pravneho vztahu, t.j.
osobou povinnou platit vyZzivné a osobou opravnenou z vyzivovacej povinnosti, teda v konkrétnostiach
posudzovanej veci medzi navrhovatelkou a jej otcom, kedZe predpoklady k tomu posudzuje voci kazde;j
povinnej osobe z vyZivného samostatne v tom ktorom konani, vedenom z jeho podnetu, ¢&i vo&i nemu.
Preto tvrdené skutonosti o tom, Ze aj matka by si mala pInit vyZivovaciu povinnost v rovnakom
rozsahu, nie su dévodné. Akykolvek prijem matky, &i jej Zivotna uroveri, nemdze mat totiz za nasledok
diskvalifikaciu navrhovatela platit' vyZzivné z hladiska jeho mozZnosti v zodpovedajucej miere.

37. Otec tiez namieta, Zze navrhovatelka disponuje usporami spolu vo vyske cca 12.500,-
eur tvorenymi tak darom od jeho otca, ako aj finanénymi prostriedkami vo vySke cca 7.500,- eur
nasporenych na stavebnom sporeni, ktoré jej sporili ako rodi€ia, ktoré méze pouzit na beznu spotrebu,
a teda z tohto pohfadu nie je dévodné mu urCovat dalSie vyzivné. SkutoCnost, Ze navrhovatelka
disponuje tymito finanCnymi prostriedkami, & uz z hladiska vysky, ¢i ich pévodu, v konani spornou
nebola. MoZno sice prisvedcit odvolatelovi, Ze nasporenie tejto nemalej Ciastky finanénych prostriedkov
navrhovatelke nie je prejavom nezodpovedného, ale prave naopak zodpovedného pristupu povinného
rodi€a (teda aj otca) vo€i svojmu dietatu, ktory prostrednictvom nich chcel vytvorit finanény zaklad
pre buducnost’ navrhovatelky. Preto jej tvrdenie o tom, Ze otec sa dlhodobo na jej vyZive nepodiefla,
je z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov neudrzatefné. Na strane druhej vSak tieto financné
prostriedky z hfadiska svojho uc€elu predstavuju kmefiovy majetok navrhovatelky a nie je racionalne
udrzatelny dévod, pre ktory by mali byt pouzité v €ase, ked eSte nie je zarobkovo &inna, &i spotrebované
na zabezpelenie beznych oddévodnenych potrieb navrhovatelky, €i uz v suvislosti s nakupom stravy,
cestovného, oble€enia, Studiom a podobne teda, aby mali pInit tlohu bezného spotrebného vyzivného.
Ich existencia nediskvalifikuje otca z jeho povinnosti platenia bezného vyzivného, a to az do doby,



pokial navrhovatefka nebude schopna sama sa Zivit, teda do doby ukoné&enia jej Studia na vysokej Skole.
Neddvodne sa v8ak na druhej strane navrhovatelka odvolava na to, Ze otec disponuje Ciastkou 30.000,-
eur. Tato skuto€nost otec nikdy ani nespochybrioval, avSak tieto prostriedky nemozno povazovat' v tejto
vyske za jeho vyluéné vlastnictvo, kedZe nebolo spornym, Ze tvoria BSM s jeho byvalou manzelkou,
matkou navrhovatelky, ktoré su a zrejme uz aj boli predmetom vyporiadania, a teda v tejto vySke ich ani z
hladiska jeho pomerov nemozno pri uréeni vyzivovacej povinnosti navrhovatelky zohladriovat, rovnako
ako vlastnictvo X.-izbového bytu, ktory rovnako je v BSM rodi€ov navrhovatelky.

38. V kone¢nom désledku odvolatel poukazuje aj na spravanie samotnej navrhovatelky vo&i nemu, ¢o
indikuje, i ked to odvolatel takto priamo nepomenuva v odvolani, k produkovaniu odvolacej namietky
spocCivajucej v tom, Ze urCenie vyzivného vzhfadom na spravanie navrhovatelky vo¢i nemu je rozporné
s dobrymi mravmi.

39. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine totiZ vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; ¢o neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Pravo opravneného na vyzZivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi, o znamena,
Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak preto existuju dévody na
strane opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spbésobi
stratu prava priznat' vyZivné. VyZivovacia povinnost sice trva nadalej, avdak pre prekazku rozporu
s dobrymi mravmi nemozZno vyzivné priznat. Dobré mravy vychadzaju zo v8eobecne akceptovanych
mravnych principov prevaznej ¢asti spolo€nosti a posudzuju sa vzdy konkrétne v kazdom individualnom
pripade v kontexte konania u¢astnikov a suslednosti ich ukonov v ase a mieste. V zmysle ustalene;j
judikatury dévodom pre postup podla § 75 Zakona o rodine nemdze byt vSak akékolvek nevhodné
spravanie sa dietata voci vyZivou povinnému rodi€ovi, ale len také nevhodné spravanie, ktoré z hladiska
nazerania spolo€enskych vztahov je Uplne neprijatelné vo vztahu medzi dietatom a rodi¢om. Muselo
by teda ist' o natolko nevhodné a zavazné spravanie sa, kedy by dieta v uréitom rozsahu &i s urcitou
intenzitou prejavovalo neuctu k tomuto rodiCovi, spravalo sa takym spdsobom, ktory je Uplne spoloensky
nezlucitelny. V konani by vSak muselo byt zaroveri jednoznaéne vylucené, Ze negativne spravanie sa
dietata nie je dosledkom konania tohto rodica.

41. V posudzovanej veci z okolnosti pripadu vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi navrhovatelkou a
jej otcom je poznaleny rozchodom rodiCov, ktory zrejme v dbsledku toho, Ze matka navrhovatelky
si nadla znamost s inym muzom, prebehol za dramatickych okolnosti, v désledku ¢oho aj matka s
detmi odisli zo spolo€nej domacnosti a nasledovali zrejme aj vzajomné verbalne ataky medzi otcom a
navrhovatelkou. Postoje vytvarané v désledku tejto situacie tak aj preduréovali vzajomné postoje ich
oboch v nasledujucom obdobi a nemozno vylucit, Ze aj samotna navrhovatelka je touto skuto¢nostou
rovnako ako otec traumatizovana, ¢o vSak neospravedIfiuje na druhej strane jej nezaujem o otca. Pokiafl
totiz pozaduje z jeho strany, aby jej prispieval na vyzivu, vzhfadom na svoj vek by mala byt dostatoéne
rozumovo a emocionalne vyspela na to, aby kultivovanym spdsobom riesila aj situaciu, ktora daval do
pozornosti odvolatel, ked na svoju stuzkovu slavnost pri prileZitosti ukonéenia strednej Skoly pozvala
namiesto svojho otca, ako tento tvrdi, priatefa svojej matky. | ked nemozno popriet nevhodnost rieSenia
tejto situacie, €i odobrit také spravanie ako je ignorovanie otca, & nekomunikaciu s nim, na strane
druhej nemozno toto spravanie z hladiska jeho intenzity (naviac za su¢asného tvrdenia navrhovatelky
na druhej strane o verbalnych Utokoch otca voci nej) vyhodnotit ako také, ktoré by bolo spbsobilé
zaveru nepriznat’ navrhovatelke zo strany otca ako povinného rodi¢a vyzivné. Su€asne vSak sud do
pozornosti navrhovatelky dava, Ze otec napriek tomu, Ze uz neZije s jej matkou a netvoria tak spolo¢ne
harmonicku rodinu, stale je a navZzdy zostane jej rodi€om, voci ktorému je povinna uctou, reSpektom a
adekvatnym spravanim. Pokial nemala problém prijat nezanedbatelné nasporené finanéné prostriedky,
na nadobudnuti ktorych sa podielal jej otec a rovnako poZadovat od neho vyZivné (i ked mu tato
povinnost plynie zo zakona), je zrejmé, Ze jej nezavislost' ma svoje limity, vo svetle Coho je spravodlivé od
nej pozadovat, aby nezmieSavala, ¢i nezamiefiala rozvrat vztahov medzi jej rodi€mi so svojim vztahom
k otcovi, tohto nediskvalifikovala len do ulohy platcu, ale plnohodnotne reSpektovala a priznavala
mu jeho postavenie rodi¢a. Nemozno totiz do buduicnosti vylucit, Ze pokial by sa jej spravanie voci
otcovi nezmenilo, &i stupfiovalo (samozrejme, pokial by on sam toto nepodnecoval, &i svojim vlastnym
spravanim nezapricifoval), Zze nai v buducnosti méze byt iny nahfad. Aktualne v3ak podla nazoru
odvolacieho sudu toto nemozno hodnotit ako dosahujuce taku intenzitu, pre ktora by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi vyZivné zo strany otca navrhovatelke priznat.



42. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

44.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na nahradu trov konania, o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mo6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

45. S poukazom na vy$Sie uvedené teoretické vychodiskd, sud prvej indtancie rozhodol spravne o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v
konkrétnostiach odvolatel ani nespochybrioval, a existenciu takychto okolnosti vo vztahu k naroku na
nahradu trov konania v podanom odvolani ani neuvadzal.

46. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolatel neuviedol vo
svojom odvolani Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania suidom
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



