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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zzalobcu W. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. S., O. cesta XXXX/XX, proti Zalovanému T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., O. XXXX/
XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 16C/53/2019-20 zo dria 01. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie® resp.
Lprvostupfiovy sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym na
sud domahal neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému zakazalo nakladat s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi O., obec S. S., okres S. S., zapisanymi na LV & XX ako
stavby- rodinny dom, sup. & XXXX, postaveny na parc. & XXX a parcely registra ""C"" evidované na
katastralnej mape ako pozemok parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2, pozemok
parc. €. XXX zahrady o vymere 116 m2 a pozemok parc. €. XXX zahrady o vymere 1682 m2 a to predat,
darovat, prenajat, poZi¢at, inym spdsobom scudzit, zatazit alebo znigit. Dalej Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. O., obec S. S., okres
S. S., zapisanych na LV ¢. XX ako stavby- rodinny dom, sup. & XXXX, postaveny na parc. &. XXX a
parcely registra “'C"" evidované na katastralnej mape ako pozemok parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 363 m2, pozemok €. 192 zdhrady o vymere XXX m2 a pozemok parc. €. XXX zdhrady
o vymere 1682 m2 (dalej len ,,nehnutelnost), zo strany Zalobcu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh oddvodnil takto: ,uvedené nehnutefnosti sa podvodnym spdsobom dostali do ruk
vlastnikov, v su€asnosti ide o Zalovaného, predtym o spolo¢nost Globtrade spol. s.r.0. a predtym vlastnik
Y. l.. Vzhladom na aktivity vSetkych 3 nastupujucich vlastnikov pod 8/7, 9/8 a v su€asnosti Zalovaného
po Zalobcovi su podvodnym spésobom ohrozené vlastnicke prava, ¢oho dékazom je Setrenie PZ SR
v Ziline a nastupujuci vlastnici spadli do kategérie obvinenych z tazkého podvodu. Trestné konanie
stale prebieha a do su€asnosti nie je ukonéené. Vedené je pod €. KRP-92/2-VYS-ZA-2014, KRPZ-BB-
OKP-398-005/2018."

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP. Citoval tieZ ust.
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP.



4. Konstatoval, Ze z predloZzenych listin mal za preukazané, Ze strany sporu su fyzickymi osobami.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tykal nehnutefnosti popisanych v bode 1 odévodnenia
uznesenia o zamietnuti neodkladného opatrenia, priCom Zalobca Ziadal, aby sud vydal uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu s tym, aby sa zakazalo Zalovanému nakladat s
nehnutelnostami a takisto, aby Zalovany strpel uZivanie predmetnych nehnutelnosti. V ¢ase podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v predmetnej nehnutelnosti byval Zzalobca.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Obligatérnou nalezitostou na to, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by sa do¢asne
upravili pomery stran je preukazany naliehavy pravny zaujem podla § 325 ods. 1 CSP. Zalobca v navrhu
nepreukazal naliehavy pravny zaujem v do€asnom upraveni pomerov medzi stranami do momentu,
kym sa pravoplatne nerozhodne vo veci samej, nakolko nepreukazal nijaké také kroky Zalovaného,
smerujice k tomu, Zze by doSlo k znemozneniu uzivania nehnutefnosti Zalobcom alebo, Ze by mu
lubovofnym spbdsobom sa obmedzilo uzivanie tychto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Ulohou sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo preskimavat dany navrh z
trestnopravneho hfadiska. O trovach konania sud rozhodol aplikujic § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Z obsahu podaného
odvolania vyplynulo, Ze sa domaha zmeny odvolanim napadnutého uznesenia tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené.

7.V podanom odvolani Zalobca uviedol, Zze jednou zo zakladnych podmienok neodkladného opatrenia
je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu § 137 pism. ¢) CSP, ktorého obsahom je nasledovné:
,Pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam uvadzanych v zamietavom uzneseni je dokazujuci v
trestnom konani, o ¢om konstatuje aj Okresny sud Banska Bystrica v dovodovej Casti zamietavej Zaloby
na urenie predbezného opatrenia.”

,V tomto mesiaci 23. 10. 2019 bude v Ziline trestné konanie, kde sa preukaze méj pravny vztah vlastnicky
k predmetnym nehnutelnostiam. Bez predbezného rozhodnutia by sa mohlo stat, Ze preukdzany
opodstatneny pravny vztah by bol neodvratne narudeny spravanim sa odporcu, ktory ma neodkladny
zaujem Ziadatefov, vratane mojej dcéry z byvania vystahovat. Dékazom je stanovenie zavratnej
najomnej sumy, na ktorej odporca trva pod hrozbou vystahovania®“.

8. V dalsom texte podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze ma opravneny zaujem, aby odvolaci sud
splnil nim pozadovanu povinnost’ a vydal neodkladné opatrenie.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade predlozenych listin dospel k spravnym zisteniam ohladne
neosvedCenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP, § 380 CSP), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, & nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).



14. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu z ohrozenia exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
neméze byt ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z vy3Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca v podstate odévodnil tym, Ze chce ziskat
pravnu istotu v ochrane svojho pdévodného a podla tvrdenia Zalobcu skutone stale mu vlastnicky
patriaceho obydlia. Zalobca zaroveri v Zalobe uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti sa mali podvodnym
spbsobom dostat do ruk viastnikov, a Ze v su€asnosti ide o Zalovaného a predtym spolo¢nost Globtrade,
S. r. 0. a predtym vlastnik Y. I., nar. XX. XX. XXXX. Uviedol tiez, Ze trestné konanie vedené pod ¢&.
KRP-92/2-VYS-ZA-2014, KRPZ-BB-OKP-398-005/2018, stale prebieha a nie je ukonené.

20. V navrhu v8ak Zalobca Ziadnym spésobvom nekonkretizuje, v éom ma spocivat dévod bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobca teda neosvedCil dévodnost bezodkladnej Upravy
pomerov, ktord musi byt naliehava.

21. Len samotné poukazanie na prebiehajuce trestné konanie nie spdsobilé osvedCit dévodnost
bezodkladnej upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym formou navrhovaného neodkladného
opatrenia.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej. KedZe v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci
sud rozhodol, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, nakofko mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



