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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. I., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, §tatnu obgianku E., v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny J., dieta matky: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Q. X, XXXX H., E.,
$tatna obgianka E. a otca: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. P. XXX/XXX, XXX XX C., J. S., §tatny ob&an
Q., o navrhu navrhovatelky E. I., nar. XX XX.XXXX, bytom E.. P. XXX/XXX, XXX XX C., J. S., §tatnej
obcianky J., o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

|. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa stava maloleta A. I., nar. XX.XX.XXXX, miesto narodenia H., E.D.,
osvojencom manzelky otca maloletej, E. I., nar. XX. XX. XXXX v A., bytom E.. P. XXX/XXX, XXX XX C.,J.
S., $tatnej obgianky J., narodnosti J., ktora bude zapisana v rodnom liste dietata, séria: E. C.. XXXXXXX,
R. Z.K., E. U. H., matriéné gislo: XXX/XXXX, E., ako matka maloletej A. ..

Il. Priezvisko osvojenca maloletej A. |. bude aj po pravoplatnosti tohto
rozsudku I..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, manzelka otca dietata, sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna
06.11.2023 domahala rozhodnutia sudu o osvojeni maloletého dietata. Navrh oddvodnila tym, Ze s
otcom maloletej a maloletou A. Ziju takmer 10 rokov ako rodina. Biologicka matka maloletej, ktora
Zije v E., o dcéru neprejavuje Ziaden zaujem uz dlhé roky a neplati na dieta ani Ziadne vyzZivné.
Dalej argumentovala tym, Ze maloleta vie, kto je jej biologickd mama, ale ako skuto&ni mamu berie
navrhovatelku uz skoro 10 rokov a oslovuje ju ,mama®“. Navrhovatelka uviedla, Ze sa aj nadalej chce o A.
starat’ ako rodi¢, zakonny zastupca, ¢o aj robi od dvoch rokov veku dietata a chce tento fakt aj oficialne
potvrdit. Od roku 2023 Ziju ako rodina trvalo na J., kapili si v Obci C. dom, A. navsétevuje X. roénik ZS v C.,
slovensky rozumie slovom aj pismom, pretoze ju po slovensky naucila navrhovatelka tym, Ze s fiou po
slovensky hovorila od dvoch rokov dietata. Navrhovatelku teraz ako zdkonného zastupcu maloletej A.
nikde neakceptuju, preto navrhovatelka aj podanim tohto navrhu chce dany stav zmenit. Otec malolete;j
a tieZz maloleta A. s navrhom suhlasia.

2. Otec dietata sa k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojil. Potvrdil, Ze tvrdenia uvadzané
navrhovatelkou, su v celom rozsahu pravdivé.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze osvojenie maloletého dietata manzelkou otca je v
zaujme maloletého dietata, nakolko jej biologicka matka dlhodobo neprejavuje skutoény, resp. Zziadny
zaujem o dieta, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet' v celom rozsahu.



4. Matka dietata sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa
nedostavila, hoci jej bolo predvolanie spolu s navrhom na zacatie konania a ostatnymi listinami zakonne
dorucené v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 31 CMP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika, vysluchom maloletej A., listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 7P/71/2023 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojeného rodného listu vydaného v E. séria: E. |., &islo XXXXXXX, R. Z., E. U. H., E. C. XXX/
XXXX mal sud preukazang, ze diia XX.XX.XXXX sa narodila maloleta A. I., s miestom narodenia H., E.,
ktorej otec v rodnom liste je zapisany Y. |., ob¢an Q. a matka F. G., miestom pévodu H., E.. Uznesenim
Okresného sudu Leopoldstadt, oddelenie 1, Vieden, Rakuska republika &islo 1 PS 75/14 f - 11 zo dfa
20.112014 vo veci poruénictva maloletej A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R. X/XXX, XXXX R.N., sud
rozhodol tak, Ze otcovi maloletej Y. I. bude v buduicnosti zverena samostatna starostlivost o maloletu A..
Toto vyhotovenie uznesenia je pravoplatné a vykonatelné, ¢o potvrdil Okresny sud Leopoldstadt, 1020
Vieden, Taborstr.90-92, odd.1 diha 16.01.2015.

7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze predmetny navrh podala z toho dévodu, Ze s maloletou A. a
jej otcom ziju v spolo€nej domacnosti uz 10 rokov, a to od 2 rokov dietata. A. je pre fiu dcérou a tak
ju aj vola. Navrhovatelke zalezi na tom, aby maloletda mala slovenské Statne obcianstvo a zaleZi jej na
tom, aby mohla byt dietatu zakonnou zastupkyriou so v8etkymi pravami zakonného zastupcu, ale aj
povinnostami. Uviedla, Ze biologicka matka nadalej nie je s nimi v Ziadnom kontakte po dobu asi 8-9
rokov. Zdoraznila, Ze sa pokuSali s fiou aj kontaktovat’ ale nenasli ju, pravdepodobne sa zdrZiava niekde
v E.. Nikdy nebola zodpovednda. Navrhovatelka s otcom dietata uzavreli manzelstvo dria XX. XX.XXXX
vo R., ich manZelstvo je usporiadané a nie su v rozvodovom konani, su Stastni. Navrhovatefka s A. nema
Ziadne vychovné problémy, dieta ju poslucha, i ked pripustila, Ze samozrejme maju obCas ,diskusie®.
Maloleta sa ui sa dobre. Navrhovatefka nema vlastné deti, ale do buducnosti by chceli s manzelom mat’
aj spolo¢né dieta. Navrhovatelka prehlasila, Ze si je vedoma toho, o osvojenie dietata znamena. Su
rodina uz teraz, len to zatial nie je oficialne a podanim tohto ndvrhu stavajuci stav chce navrhovatelka
,zoficialnit“. Uviedla, Ze s manzZelom pracuju ako pendleri v S., denne dochadzaju do prace, A. ide
do skoly rano, ked pride zo Skoly, napiSe si ulohy, ide von za sesternicou, vedla v dome byva sestra
navrhovatelky. A. by mal kto v pripade potreby poméct, i ked by oni boli este v praci, kedZe v obci byvaju
tri sestry navrhovatelky.

8. Z vysluchu otca dietata uskutoéneného za pritomnosti timoé&ni¢ky simultannym timo€enim, kedZe otec
rozumie a hovori len po nemecky, sudu vyplynulo, Ze sa stotoZriuje so v8etkymi tvrdeniami navrhovatelky
a Ze s podanym navrhom suhlasi. Potvrdil, Ze ich manzelstvo je usporiadané, nie su v rozvodovom
konani. Vztah medzi manzelkou a dcérou popisal ako velmi dobry, uviedol, Ze su spolu uz od mali¢ka
A., oslovuju sa ,mama“ a ,dcéra“. Podla otca je dblezité, aby navrhovatelka mohla pre dcéru vybavit
potrebné veci, aj ked on je mimo domov. Uviedol, Ze biologickd matka nejavi o dcéru zaujem vdbec a
Ziadnym spb6sobom ich nekontaktuje. Pokusali sa ju najst, ale nelispesne. Nevedia adresu jej aktualneho
bydliska. Pokusali sa o kontakt aj cez socialne siete, ale nereagovala Ziadnym spésobom. Biologické
matka je Statnej prislusnosti E.I., predtym spolu Zili vo R.. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost ako k
maloletej A.. Samozrejme aj on si je vedomy dbdsledkov osvojenia, vie, Ze osvojenim bude navrhovatelka
uvedena v rodnom liste dcéry ako matka. Na Slovensko do Obce C. sa trvalo pristahovali v septembri
2023, ale Slovensko poznaju s dcérou dobre, pretoZze na Slovensko chodia uz asi 10 rokov. Maloleta
A. hovori dobre po slovensky, o sa stalo tym, Ze s navrhovatelkou sa rozpravali aj po slovensky od
mali¢ka. Otec dufa, Ze sud vyhovie navrhu a Ze navrhovatelka bude méct u€init’ aj rozhodnutia za dcéru.

9. Z vysluchu maloletej A. |. vyplyva, Ze chce byt dcérou navrhovatelky. Nemaju vzajomne
neprekonatelné konflikty, i ked' niekedy diskutuju. Potvrdila, Ze navrhovatefka sa o fu stara dobre.
Sprava sa ku nej dobre, preto ju ma rada. Nema informacie o svojej biologickej matke, naposledy ju
videla, ked mala 3 alebo 4 roky. Dnes ani nevie, ako by oslovila svoju biologicki matku pri stretnuti,
pretoZze mamou vola E. (navrhovatelka). Uviedla, Ze nie je zvedava na svoju biologicku matku, nemé
potrebu ju spoznat. Maloleta vnima manzelstvo E. a otca ako usporiadané. Nevedela uviest, kto je pre fiu
vacsia autorita, ¢i otec alebo navrhovatelka, uviedla, Ze tatino je prisnejsi. Potvrdila, Ze ma dobry vztah



aj so SirSou rodinou E.. Nevadi jej, Ze byva sama doma, ked su rodi€ia v praci. V Skole od septembra
2023 ju prijali dobre, nasla si kamaratky. Rano byva sama doma, pretoze rodi€ia odchadzaju do prace o
5tej hodiny rano, ale vzdy ma vsetko pripravené (jedlo do Skoly a pod.), okolo 18tej hodiny pridu rodicia
domov a su spolu. Jeden den v tyZdni ma mamina volno. Vikendy byvaju doma. Maloleta popisala
situaciu, Ze raz, ked jej nebolo v 8kole dobre, tak ju pustila u€itelka domov, nevolala rodic¢om, lebo telefon
si do Skoly nenosi. Ma telefonické kontakty aj na maminych pribuznych. Vie, Ze keby potrebovala, méze
zavolat im. Aktualne navstevuje X. roénik ZS, chcela by byt lekarka. Ugi sa dobre, méa jednotky a dvojky.
Uviedla, Ze zmenu $koly zvladla bez problémov, kedZe doteraz chodila do 8koly v S.. Tam tieZ nemala
zlé znamky. Tu sa ucia lahS$ie veci. Vo R. nemali domace ulohy, bol tam uplne iny systém vyu€ovania.
Potvrdila, Ze rodicia ju podporuju v tom ¢o chce ona. Mamina pracuje v S. v 8kdlke a tatino robi na stavbe.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa priklana k tomu, aby navrhovatelka E. I. bola zapisana v rodnom
liste maloletej ako jej matka.

11. Podla § 97 ods. 1, 2 Z&kona €. 36/1995 Z.z. o rodine v plathom zneni, osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. (2) O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

12. Podra § 98 cit. zakona, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 cit. zadkona, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. (2) Ako spolo¢né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia. (3) Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

14. Podfa § 102 ods. 1, 3 cit. zdkona, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit
si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta,
ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom. (3) Suhlas
na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému
dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia
§ 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Podla § 105 cit. zakona, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo&ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca. Podfa § 106 ods. 1, 2
cit. zakona, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou,
ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom. (2) Ak
je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodiCom a
jeho pribuznymi zostavaju zachované.

16. Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade
su splnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre osvojenie maloletého dietata manzelkou otca.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze matka dietata neprejavuje o maloletd A. skutony
zaujem, kedZe sa s fiou dlhodobo, vela rokov, pravidelne nestretava a pravidelne, respektive vobec na



fu neplati vyZivné. Dieta svoju biologickii matku naposledy videlo ked malo 3 alebo 4 roky, v su¢asnosti
ide o takmer XX ro¢nu tinedzerku, ktora vzhfadom na vek vie presne, realne zhodnotit’ situaciu, vie
prejavit svoje pocity a predstavy, vie vyhodnotit ne/zaujem biologickej matky o fu, a preto sa neda
Cudovat tomu, Ze dnes ani nevie, ako by oslovila svoju biologicki matku pri stretnuti, Ze nie je zvedava
na svoju biologickl matku a nema potrebu ju spoznat. Za svoju matku prijala navrhovatelku, ktora sa
o fiu stard od utleho detstva. KedZze maloleta svoju biologicku matku v podstate nepozna, nie su medzi
nimi vytvorené Ziadne citové vazby, pricom za svoju matku povaZzuje terajSiu manzelku otca, sud navrhu
navrhovatelky ako opodstatnenému vyhovel a o osvojeni rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravny skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



