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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej E. o zaplatenie 895,24 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 13Csp/577/2017-47 zo 14.8.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 895,24 € s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 895,24 € od 23.11.2017
do zaplatenia, uroky v sume 47,51 €, uroky z ome8kania v sume 1,- € a 5 % Uroky z omeskania
rotne zo sumy 47,51 € od 23.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(1), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie
pohfadavky z uverovej zmluvy €. 60817 uzatvorenej so Zalovanou dfia 10.7.2013, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.000 €, Zalovana sa zaviazala ich vratit
s dohodnutym urokom 19,90 % ro&ne v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 47,57 €
mesacne a cely Uver zaplatit do 18.6.2019, pri€om po poskytnuti iveru zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, a preto dfia 22.11.2017 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovanu pisomne na
zaplatenie celého zostatku Uveru, ku diu pred€asného zosplatnenia vyc&isleného vo vyske 1.003,75 €,
pozostavajuceho z istiny 895,24 €, aroku v sume 47,51 €, urokov z omeSkania 1,- €, poplatkov v sume
60,- €, ktoré Zalovana v urCenej lehote splatnosti a ani neskdr dobrovolne ani len s¢asti nesplnila; do
zosplatnenia Uveru Zalovana zaplatila na istine celkom sumu 1.104,76 € a po zosplatneni uz nevykonala
Ziadne uhrady.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustélil skutkovy stav tak ako bol tvrdeny Zalobcom,
aplikoval na vec ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2 a
§ 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53
ods. 4 pism. a/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a

tiez €l. 3 ods. 1, ¢&l. 5 a &l. 6 ods. 1 Smernice Rady (ES) &. 93/13/EHS; pravne posudil vztah stran



ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovanej vratit
Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 895,24 €, urok v sume 47,51 €, Uroky z ome8kania v
sume 1 €, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 895,24 € a uroky z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 47,51 € od 23.11.2017. Zalobu v &asti uroku z Gveru 19,90 % ro¢ne za
¢as po jeho zosplatneni od 23.11.2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol, vychadzajuc z pravneho
nazoru, Ze takto dohodnuté uroky Zalobcovi patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od toho &asu,
kedZe Zalovana bola v omeskani s plnenim splatného uverového zavazku, zalobcovi patria uz len uroky
z omeskania. Na podporu pravneho nazoru odkazal na zavery ustalenej rozhodovacej praxe (uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 z 1.7.2000, tieZ uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach &.k. 2Co 210/2017), podla
ktorej dohodnuté (zmluvné) uroky patria veritelovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit droky z omeskania. Takyto zaver povazZoval za logicky, pretoze v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na podporu nazoru, Ze uroky patria veritelovi len do zosplatnenia uveru, sud poukazal
sud tiez na dévodovu spravu k novele Obgianskeho zékonnika vykonanej zadkonom ¢&. 106/2014 Z.z., v
ktorej je uvedené, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla
ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla
ust. § 565 OZ, Ze vzhladom na nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané postupy niektorych veritefov sa
jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie uveru alebo p6zi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ iroky
za Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dihu spotrebitefom
v splatkach a v tychto pripadoch veritel bude mat’ po jednorazovom zosplatneni narok len na uroky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit cela vyska dlhu spotrebitela, ustalena v désledku uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie uveru. KedZe zalobca uver zosplatnil diia 22.11.2017, z uvedenych dévodov
sud Zalobu v Casti uroku 19,90 % roCne z nezaplatenej istiny 895,24 € od 23.11.2017 do zaplatenia
ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (II.) napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t,j. Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby ho odvolaci sud v tomto vyroku zmenil a vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého
dohodnuté uroky za do€asné prenechanie penaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy patria
veritelovi len do splatnosti dihu (jeho splatok). Tento nazor podla argumentacie Zalobcu nema oporu v
pravnych predpisoch, naopak, podla jeho presved&enia z Upravy Uverovej zmluvy v ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dIznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. Citoval znenie ust. § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze povinnost platenia urokov
sa spdja s obdobim skuto¢nej drzby pozi€anych pefaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ust.
§ 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel' splati spotrebitelsky uver Uplne
alebo Ciastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len
za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitefského Uveru do jeho splatenia. Poukazal na ust. § 506
Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom
pri ome8kani dlznika, ktoré mdze veritel vyuzit, ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, pricom toto odstupenie nespbsobuje zanik
zavazku ex tunc a pravo veritela, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi nadalej trva. Ide o pravny
indtitut uréeny na ochranu veritefa, a jeho vyuZitim sa veritel nemo6ze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Citoval dalej z komentara k Obchodnému zakonniku a z dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014
Z.z. pricom za rozhodujuce pokladal, Ze pévodne navrhovana zmena ust. § 53 ods. 6 OZ nebola
nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ind zakonna novelizdcia ustanovenie
odopierajlce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni neobsahuje. Uroky z Gveru podia nazoru
Zalobcu patria veritelovi aj pokial sa dlZznik dostane s plnenim uUveru do ome$kania a popri Uroku
v pripade omeskania s plnenim Uverového zavazku ma veritel narok aj na uroky z omeskania. Na



podporu svojej argumentacie poukazal na vybrané rozhodnutia krajskych sudov (Krajského sudu v
Ziline &.k. 11Co 12/2017-90, Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92, Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 a 7C0/366/2017-84 z 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5C0/297/2017 z 13.2.2018, 5C0/311/2017 z 15.2.2018, 5C0/250/2017 z 13.2.2018, 5C0/372/2017
zo dna 22.3.2018, 5Co0/414/2017 z 27.3.2018, 5C0/339/2017 z 22.3.2018, 5C0/465/2017 z 10.5.2018,
5Co0/8/2018 z 22.5.2018, 5C0/60/2018 z 30.8.2018 a ¢.k. 3C0/248/2017 z 9.8.2018) a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 z 21.8.2014 z ktorych citoval pravny néazor. Mal za to,
Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 143/98 sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru a Ustavny sid SR v
uzneseni sp. zn. IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 v Ziadnom pripade nevyslovil pravny nazor, ktory by
akymkolvek spésobom podporoval stanovisko sudu prvej inStancie ohlfadne urokov po zosplatneni, v
danej veci sa Ustavny sid SR zaoberal staznostou na porusenie zakladného prava na studnu ochranu,
staznost odmietol, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia a v posudzovanom pripade sa nevyjadril k
meritu tohto odvolania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) nebol odvolanim napadnuty, v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CSP a nebol v nej v odvolacom konani preskimavany.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu [podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP] a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.11.2019 o 10.00 hod. po predchadzajucom
oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a pri
zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu proti zamietavému vyroku rozsudku uginil predmetom
odvolacieho prieskumu spravnost spésobu pravneho posudenia sudom prvej indtancie otazky uro¢enia
Uveru po uplatneni prava na jeho okamzité zosplatnenie veritelom. Odvolaci sud sa v zasade stotozriuje
s pravnym posudenim tejto otazky sudom prvej inStancie a za spravny povazuje aj jeho zaver, Ze Uroky
za doCasné prenechanie penaznych prostriedkov po uplatneni prava na okamzité zosplatenie uUveru
veritelovi nepatria.

9. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v napadnutej zamietavej Casti rozsudku tento odvolaci dévod nie
je preukazany.

11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery,
pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Na zdOraznenie vecnej spravnosti napadnutého zamietavého rozhodnutia sudu prvej indtancie a
aj v suvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu mozno doplnit, Ze pravna Uprava odplaty za do¢asné



prenechanie pefiaznych prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu
inej obC&ianskopravnej upravy (§ 52 ods. 2 poslednd veta OZ) vyjst i pri posudzovani spdsobu uro€enia
spotrebitelskych Uverov je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zékonnika. Podfa § 502 ods.
1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté perniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

13. Z cit. ustanoveni je zrejmé, Ze zakon vyslovne neupravuje, dokedy uroky veritefovi patria (na rozdiel
od Casu, odkedy je uverovy diZznik povinny platit uroky - ,od poskytnutia“). V praxi vznikaju preto
interpretacné spory, &i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skutoného vratenia poskytnutych penazi
alebo &i povinnost platit’ Uroky zanika so splatnostou uveru alebo jeho &asti. Tento interpretaény spor
doposial jednoznaéne a definitivne ukon&eny nebol, i ked v jeho rieSeni mozno zaznamenat isty trend v
smere davajucom za pravdu pravnemu nazoru, z ktorého vysiel i sud prvej indtancie v posudzovanej veci.
Je potrebné v tejto suvislosti prisvedCit’ Zalobcovi, Ze predovSetkym v rozhodovacej praxi NajvysSieho
sudu Ceskej republiky mozno zaznamenat nazor, Ze veritelovi patria Groky aj po zosplatneni Gveru.
V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov vSak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o
platnosti dohody veritela a dlZznika o urokoch po zosplatneni Uveru, priCom otazka vyluéne zakonného
ramca uroCenia (teda situacia, ked sa veritel s dlznikom na uro€eni Gveru po zosplatneni nedohodli, o
ktoru ide v tomto spore), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch, nerieSila. S€asti mozno
suhlasit’ s argumentéaciou Zalobcu, Ze v podmienkach Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o
uro€eni uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje a z ktorého vysiel i sud prvej inStancie,
nerieSi tuto otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po
zru$eni jeho rozhodnutia ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)“, nie je blizSie zdovodneny. Na strane druhej v8ak nemozno
prehliadat, e zdévodnenie zaloZzené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, pricom Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, zmienené rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR povazoval za sufast Standardnej judikatury vdeobecnych sudov a jednak vyklad v fiom uvedeny
(a v podstatnom zodpovedajuci i uvaham sudu prvej indtancie v prejednavanej veci), povazoval za
ustavne akceptovatelny. Za nespravnu povazuje odvolaci sud argumentaciu Zalobcu vo vztahu k trvaniu
povinnosti dIZznika platit Uroky z Gveru, zaloZenu na vykladom ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika
odvodenom zavere, Ze nakolko iny okamih zaniku naroku na uroky ako vratenim poskytnutych penazi
v zakone upraveny nie je, bezvyznamnou z hladiska trvania uro€enia je skutonost splatnosti uveru.
Takato interpretacia trvania uro€enia uveru podfa nazoru odvolacieho sudu nezohladfuje samotnu
podstatu uroku a Specifickost' pravnej situacie, ktord po zosplatneni Uveru nastava. Pravna teéria i
rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou pefiazi - odplatou veritela
za to, Ze penazné prostriedky doCasne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo na
zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuzivat. Prave moznost disponovat s pefiaznou sumou
na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diZznika a ziskanie Uroku za poskytnutie
tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom
dochadza celkom nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz diZnik
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel mu tito moznost’ uz viac
nedava. Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni uveru preto nepochybne vznika protipravny
stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeSkania) a zodpovednostné
plnenia (nahrada $kody), na ktorych sa U€astnici pre tento pripad dohodli alebo ktoré su dané zakonom,
a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri.

14. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanej zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze diZzni¢ka ako jedna zo stran tejto
zmluvy nebola podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sa na



pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze strany sa dohodli na type a vyske Urokovej sadzby 19,90 % p.a. ako fixnej do splatnosti. Urok
bol nepochybne dohodnuty do splatnosti Uveru. Medzi zmluvnymi stranami nedos$lo k dohode o tom, Ze
Zalobca ma néarok na uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov. Pre pripad
nezaplatenia Uveru v lehote splatnosti bol jednozna¢ne dohodnuty iba urok z omeskania s povinnostou
jeho uhrady aZ do zaplatenia Uveru. Vzhladom na chybajiucu dohodu o povinnosti platit zmluvny drok
az do skuto€ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze
zmluvné uroky Zalobcovi (veritelovi) patria do splatnosti Uveru, ktora bola dohodnutéa driom 18.6.2019.
Nebolo v konani spornym, Ze Zalobca listom zo dfia 22.11.2017 pred&asne zosplatnil poskytnuty Uver,
&im sa koneéna splatnost Gveru zmenila z datumu 18.6.2019 na datum 22.11.2017. Zalobcovi tak vznikol
narok na dohodnuté (zmluvné) uroky v sadzbe 19,90 % ro€ne z istiny iba do zosplatnenia a za dal3ie
obdobie Zalobca nema pravo na uroky z diznej istiny.

15. Bez dosahu na spdsob pravneho posudenia otazky uro€enia Uveru po jeho zosplatneni bola inak
celkom dévodna vyhrada Zalobcu, Ze sud prvej indtancie svoje pravne zavery podoprel odkazom na
Cast’ dovodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z.z., ktorym doSlo k zmene a doplneniu (tiez) Ob&ianskeho
zdkonnika, tykajucej sa legislativnej zmeny, ktora v koneénom dosledku prijatd nebola. Treba dat
Zalobcovi za pravdu v tom, Ze sudom prvej indtancie zmieriovana ¢ast dévodovej spravy predpokladala
zdkonné obmedzenie urocenia do ¢asu jednorazového zosplatnenia Uveru doplnenim druhej vety v ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Ze k tejto legislativnej zmene v koneénom désledku nedoslo. Za
tohto stavu zmiefiovanu dévodovu spravu bezpochyby nemozno povaZovat za autoritativny vyklad a tak
bolo Ziaduce, pokial sud prvej instancie ju vo svojich Uvahach pouzil, aby zaroven tuto skuto&nost vyjadril
v 8irSich suvislostiach, nez ako to urobil. V kone&nom désledku sa vSak jednalo len o jednu z niekolkych
Uvah, ktorymi sa sud prvej inStancie pri pravnom posudzovani veci riadil, ktora na presvedZivost
odbvodnenia rozsudku nemala zasadny dopad a predovSetkym, ako uz bolo uvedené, nemala vplyv na
spravnost pravneho zaveru, ze bez dalSieho patria veritelovi za prenechanie penazi Uverovou zmluvou
uroky len do &asu splatnosti tveru.

16. Vychadzajuc z uvedeného, nakolko sa sud prvej indtancie pri prdvnom posudeni otazky uro¢enia
uveru po jeho zosplatneni nedopustil omylu, odvolanie Zalobcu podané proti zamietavému vyroku
rozsudku z hladiska nim uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené.
Odvolaci sud preto postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania a uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania preukazatefne nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vy3ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbzZe ho podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzickd osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



