Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 29P/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823221179

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3823221179.3

Rozsudok bez odovodnenia

29P/49/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, byvajicu
u matky, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D., E. XXX, zastupenej Mgr. Michaelou
Uj Hahnovou, advokatkou so sidlom v TrenCine, Vlarska 458, registrovanou v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod €. 8696 a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A. F. G.,
H. XXXX/X, o zvySenie vyzivného na navrh matky a o znizenie vyzivného na navrh otca, takto

rozhodol:

29P/49/2023

I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 20.10.2022 ¢.k. 6P/56/2022-154
v odseku 3 rodi¢ovskej dohody vo vyroku . tak, Zze otcovi sa zvySuje vyzivovacia povinnost na maloletu
A. zo sumy 185 € mesacne na sumu 300 € mesacne s uc€innostou od 03.11.2023 do 01.02.2024
a s ucinnostou od 02.02.2024 na sumu 245 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam
matky maloletej vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

Il. Zro¢né zvySené vyzivné za obdobie od 03.11.2023 do 07.02.2024 sa neurcuje.

lll. Vo zvySnej Casti nedotknutej tymto rozhodnutim zostava rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 20.10.2022 ¢.k. 6P/56/2022-154 nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/49/2023

(1) Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Podla § 221 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, alebo b) to ustanovuje tento
zakon.

(3) Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa mdZe odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

(4) Vzhlfadom k tomu, Ze tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vdetkych
ucastnikov, respektive ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:



29P/49/2023
Proti rozsudku m o Zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u&astnici, respektive ich zastupcovia,
odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



