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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud V Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Michala Novotného v spore zalobcu: 1. Y., nar. X. O. XXXX, X. XXX/XX, F., proti
zalovanej: U. Y., rod. U., nar. XX. U. XXXX, E. XXX/XX, F., o zaplatenie 87,43 eur a prisluSenstva, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica z 24. novembra 2017 ¢&. k. 7C/320/2015-123,
takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovana ma vogi Zalobcovi narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania vo vyske
100 % s tym, Zze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 87,43 eur a prisluSenstvo z dévodu, Ze so Zalovanou su byvali manzelia,
pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/127/2014 zo
dfia 22.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2014, pric¢om so Zalovanou su vlastnikmi
trojizbového bytu v F., X. ul. XXX/XX, byt €. XX, z ktorého sa Zalovana 29.5.2015 odstahovala a on
zaplatil za obdobie od 1.11.2014 do 30.4.2015 koncesionarske poplatky vo vySke 27,84 eur, za obdobie
od 12.1.2015 do 12.6.2015 nedoplatok na spotrebe elektriny vo vyske 7,64 eur + poplatok za platbu v
banke v sume 1,50 eur, zaplatil vymenu vodovodnej batérie v sume 57 eur, vymenu sifénu v kupelni
v sume 23,30 eur a za pracu 20 eur, v mdji 2015 dan z nehnutelnosti vo vySke 9 eur, poistné za
byt vo vySke 18,32 eur a odber elektriny za mesiac april vo vySke 20 eur. Uvedené platby uskutoénil
Zalobca v €ase od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do dfia odchodu Zalovanej zo spolo¢nej
domacnosti, preto Ziadal, aby mu Zalovana uhradila 1/2 uvedenych platieb, teda sumu 68,38 eur a
sumu koncesionarskych poplatkov vo vyske 27,84 eur Ziadal zaplatit celkom, pretoZe je osobou ZTP,
v dbsledku ¢oho je oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov, z &oho Zalovana profitovala.
Spolu celkovo Ziadal zaplatit’ 96,22 eur minus polovica prevzatého preplatku za plyn v sume 8,79 eur
(17,58/ 2), teda sumu 87,43 eur, ktord sumu mu Zalovand neuhradila.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 144, § 146 a
§ 149 ods. 4 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), vecne
potom tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba nebola podana dévodne. Ak sa manzelia nedohodnu o spésobe a rozsahu uzivania spolo¢nej
veci, o dispozicii s fiou, 0 spdsobe a rozsahu nakladov na fu vynaloZenych alebo o inych obdobnych
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z manzelov sud. Takéto pravo patri kazdému z manzelov po€as trvania manzelstva. Toto pravo vSak



zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, kym nebude vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, bud dohodou alebo sudnym rozhodnutim alebo zo z&kona (ex lege)
uplynutim trojro€nej lehoty uvedenej v ustanoveni § 149 ods. 4 O. z. V sudenej veci stranam zaniklo
rozvodom ich manzelstva dfia 23.10.2014 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, avSak doteraz nie
je pravoplatne vyporiadané, ked rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7C/221/2014-231 zo dha
19.10.2017 doteraz nenadobudol pravoplatnost. V predmetnom byte strany Zili spolo¢ne do 30.4.2015,
ked Zalovana sa z bytu odstahovala dfia 1.5.2015. V roku 2015 poplatky spojené s byvanim v mesiacoch
januar, februar a marec zaplatila Zalovana spolu so synom L. Y., pri€om Zalobca sa na tychto uhradach
nepodielal. Zalobca zagal platit naklady spojené s byvanim az od mesiaca april 2015. Okrem uvedenych
platieb preukazatelne zaplatil nedoplatok na spotrebe elektriny za obdobie od 12.1.2015 do 12.6.2015
spolu s poplatkom banke v sume 9,14 eur (nebolo to medzi stranami sporné), zaplatil naklady na vymenu
pokazenej vodovodnej batérie a sifonu spolu v sume 80,30 eur, v maji 2015 uhradil dan z nehnutelnosti
Mestu F. v celkovej vySke 9 eur, zaplatil poistku poistovni Allianz SP a.s. s postovnym spolu v sume 18,32
eur a za mesiac april 2015 zaplatil firme Slovakia Energy, s.r.0. Bratislava zalohovu platbu za odber
elektriny v sume 20 eur. Ziadané koncesionarske poplatky v sume 27,84 eur preukazatelne neplatil a
preto ani nema narok na ich nahradu. Podla ndzoru sudu, kedZe Zalobca so Zalovanou ku diiu vyhlasenia
rozsudku su spoluvlastnikmi predmetného bytu, zalobca ma pravo domahat sa od Zalovanej, aby sa
podielala 1/2-icou na nedoplatku za odber elektriny za januar, februar, marec a april 2015, o predstavuje
sumu 3,66 eur (sumu 9,14 eur Zalobca zaplatil ako nedoplatok od 12.1.2015 do 12.6.2015, na 1 mesiac
potom pripada suma 9,14 : 5 = 7,312 x 4 mesiace / 2), 1/2-icou za nakup a inStalaciu vodovodne;j
batérie a sifénu, ¢o predstavuje sumu 40,15 eur (80,30 eur / 2), 1/2-icou na Zalobcom zaplatenej dani
z nehnutelnosti, o predstavuje sumu 4,50 eur (9 eur / 2), 1/2-icou Zalobcom zaplatenej poistky, ¢o
predstavuje sumu 9,16 eur (18,32 eur / 2) a 1/2-icou Zalobcom zaplateného preddavku na elektrinu v
mesiaci april 2015, o predstavuje sumu 10 eur (20 eur / 2) spolu v sume 67,47 eur. Zalobca prevzal
preplatok za plyn v celkovej vyske 17,58 eur, z Eoho ako sam uznal, patri Zalovanej suma 8,79 eur.
O tuto sumu potom sud znizZil Zalobcovi prislichajucu sumu 67,47 eur, teda Zalobcovi by prinalezala
suma 58,68 eur (67,47 eur minus 8,79 eur). Zalobca v8ak nemé pravo ani na zaplatenie tejto Giastky,
pretoZe Zalovanej nevratil na fiu pripadajuci podiel preplatku za byt a vodu za rok 2015, ktory prevzal v
sume 726,18 eur. Aj ked Zalovana nebyvala v predmetnom byte po¢as celého roka 2015, ale len prvé 4
mesiace, pricom vSetky naklady na byt platila za mesiac januar, februar a marec 2015 vyluéne zalovana.
Zalobca nevratil Zalobkyni za uvedené mesiace z preplatku za byt a vodu sumu 90,75 eur (726,18 eur /
2 12 mesiacov = 60,50 eur / 1 mesiac x 3 mesiace = 181,50 eur / 2). KedZe Zalobcovi prinaleziaca
suma 58,68 eur je nizZSia ako suma prinaleziaca Zalovanej vo vySke 90,75 eur, preto zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca, ktory ako vyplyva z
obsahu jeho odvolania navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odvolacim
dbévodom vyplyvajucim z obsahu odvolania bolo to, Ze odvolaci sud, ktory vyplynul z obsahu odvolania
bolo to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odvolani uviedol, Ze Zalovanej dal raz za pol roka 720 eur, pricom tato pisomne potvrdila
prevzatie penazi, avSak sa stratil papier, ktory uvedenu skuto€nost potvrdzoval.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné v zmysle § 387 C. s. p. potvrdit’.

5. Odvolatel, ako vyplyva z obsahu odvolania, odévodnil svoje odvolanie v podstate tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism.
f) C.s. p., t.]., Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam. Ide o pripustny odvolaci dévod, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej indtancie
pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli poas konania
nijak inak najavo. MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané
alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist aj v pripade, ak dbjde k
logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t. j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v
konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 a2 C. s. p. alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z §
192, § 193 a § 205 C. s. p., priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie vec posudil po pravnej stranke.

6. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, pricom sa stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud konStatuje
spravnost jeho dbévodov a odkazuje na struéné a spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

7. O. z. nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy medzi manzelmi k spoloénému majetku
vratane jeho uzivania v obdobi, ked eSte nedoSlo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla § 853 ods. 1 O. z. ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizSie. Preto pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a dosial nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve (rovnako
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zb. 22 Cdo/2986/2000 z 11.7.2002). Byvaly Najvyssi
sud CSR uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cz 19/74 (Cpj 86/1971, publikovanom pod R 42/1972 Zbierky sidnych
rozhodnuti a stanovisk) zaujal pravny nazor, Ze i po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zostadva az do jeho vyporiadania kazdy z manzelov vlastnikom celej veci obmedzeny rovnakym
vlastnickym pravom druhého. Teda v zmysle vy3$Sie uvedenych pravnych zaverov su tak Zalobca ako aj
Zalovana az do vyporiadania svojho BSM obaja vlastnikmi celého podielu trojizbového bytu v F., X. ul.
XXX/IXX, byt €. XX, z ktorého sa Zalovang odstahovala 29.5.2015.

8. Pri posudzovani daného pripadu je na mieste pouzitie analégie zdkona (§ 853 ods. 1 O. z.),
pricom najvhodnejSim sa javi pouzitie analégie s § 144 O. z., podla ktorého veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzZivaju obaja manZzelia spolo€ne, spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Logickym vykladom textu tohto ustanovenia (,ak manzelia
spolo&ne uzivaju vec, potom spolo€ne uhradzuju aj ndklady“) sud dospel k zaveru, Ze ak ju teda spoloéne
neuzivaju, nemaju povinnost’ spolo¢ne uhradzat ani naklady vynaloZené na vec alebo spojené s jej
uzivanim alebo udrziavanim, a teda v kone¢nom désledku z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak
vec uziva vylu€ne jeden z byvalych manzelov, mal by iba tento manzel (nie teda aj druhy z byvalych
manzelov, ktory je sice spoluvlastnikom veci, ale vec nevyuZiva a neuziva) platit ndklady na riu, nakolko
iba tento byvaly manzel (ktory vec uzival) ich spotreboval. Takato situdcia nenastala v sidenom pripade,
nakolko Zalobca pozadoval uhrady za obdobie po pravoplatnosti rozvodu do doby vystahovania sa
Zalovanej z predmetného bytu (elektricka energia, rozhlas a televizia, dan z nehnutelnosti, poistka,
vymena batérie a siféonu). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana urobila voci Zalobcovi prejav smerujuci k
zapocitaniu, pretoZze mala voci Zalobcovi vzajomnu pohladavku, ktorej plnenie bolo rovnakého druhu,
tak pohladavka Zalobcu voéi nej uplatnena Zalobou zanikla zapoditanim, kedZe sa vzdjomne kryla (§
580 0. z.).

9. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil existenciu dévodov uplatnenych v podanom odvolani.
Odvolacie namietky nie su totiz podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit spravnost
napadnutého rozsudku. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zaruluje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Vyplyva preto, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa



sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu dostat. V zmysle
ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu s citovanym &lankom Ustavy SR sa zaruduje ochrana
viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého zakladnym
predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podfa ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech zalobcu (I1. US 71/97, lll. US 46/04). Nejde
o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne
podla predstav u€astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

10. Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze zalobca dal Zalovanej naraz za pol roka sumu
720 eur, ¢o mu Zalovana potvrdila podpisanim potvrdenia o ich prijati nemohlo mat vplyv na rozhodnutie
sudu, pretoze Zalobca v zakladnom konani neuniesol dokazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia,
preto nie je spbsobila spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku. Zakladné pravo na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, ze kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Vyplyva preto, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v ur€itej kvalite, t. j. z&konom ustanovenym
postupom sudu dostat. V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu s citovanym &lankom
Ustavy SR sa zaruduje ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup sudu, prava na
spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost’ sudu,
pri¢om ochrana podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech
navrhovatela (Il. US 71/97, lll. US 46/04). Nejde o poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav U€astnika konania a jeho navrhu
nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

11. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej z dévodu
jeho vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

12. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.vspojenis § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze procesne plne Uspednej Zalovanej priznal proti
Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked' nevidel dévod pre aplikaciu § 257 C. s. p.

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



