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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného S. K. za precin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 27. novembra 2019,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 18. aprila 2019, sp. zn.
3Nt/5/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného S.K.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 18. aprila 2019, sp. zn. 3Nt/5/2019 samosudkyria Okresného sudu
Brezno podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh odsudeného S. K. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej Okresnym stidom Brezno pod sp. zn. 4T/127/2010 s poukazom na to, Ze nezistila
podmienky obnovy konania podla  § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 18.04.2019
staznost, ktoru pisomne zddvodnil podanim dorué¢enym okresnému sudu dria 08.07.2019, pri¢om sa
nestotoznil so zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania.

Poukéazal na technicku spravu Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho, a.s. Praha &. TZ- 069/2012 zo dfia
14.11.2012, z ktorej vyplyva, Ze sudne vySetrenie udalosti sa nepridfzalo jedinych objektivne platnych
Udajov o jazde vlaku zaznamenanych zariadenim K. z vlaku pri udalosti, ale udajov, ktoré oficidlnemu
zdznamu K. neodpovedaju, ¢o je nadzorne preukdzané v technickej sprave. Novou skutoénostou sudu
skér neznamou je preukazanie z technickej spravy, Ze sud ustalil kone¢ny skutkovy stav pre svoje
rozhodnutie v rozpore s technickymi moznostami brzdenia vlakov brzdou A. D Dalej dal do pozornosti
analyzu zakrytého vyhladu ustalend odbornym vyjadrenim Ceského vysokého ugeni technického v
Prahe €. 0208-02/12/16122 zo diia 27.7.2012, ktora preukazala podstatne iny priebeh udalosti na N.,
kde vodi¢ autobusu ani geometricky a ani fyzikalne nemohol prvykrat vidiet vlak v takych polohach
vozidiel, aké su uvedené v ZP US| Zilina. Poukéazal aj na znalecky posudok ¢&. 626,1032/2013 X.. Q. Z.
a X.. E. D., ktori dékladnym zostavenim a overenim technickych podkladov nevyhnutnych pre analyzu
a simulaciu poruchy samovolného vyradenia rychlosti preukazali, Ze nahodné vyradenie rychlosti malo
zasadny vplyv na priebeh udalosti. Zd6raznil, Zze v pévodnom konani sa neurobilo ani elementarne
vySetrenie spravania vodi€a v danej dopravnej situdcii z hfadiska fudskych faktorov ovplyviiujucich jeho
¢innost' v dopravnej situacii pred zrazkou. V tejto suvislosti argumentoval znaleckym posudkom zo
dria 08.11.2019, ¢. ZP 71/2018, ktory na zaklade velmi naro&ného forézno-psychologického rozboru
osobnosti odsudeného potvrdil, Ze je nepravdepodobné, aby sa pri udalosti mohol odsudeny spravat tak,
ako tvrdi ZP US| Zilina, ked este po 10- tich rokoch po tragédii vykazuje podia objektivnych vysledkov
vySetrenia, nadpriemernu psychicku spbsobilost pre vedenie motorového vozidla, preto sa necitil byt
vinnym.



Zdbraznil, Ze nové dbkazy preukazuju iny skutkovy stav, ako bol ustaleny sudmi v pédvodnom konani a
k havarii doSlo nie v dosledku jeho konania, ale nedtastnym zhlukom nedostatkov a poruch.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusené a aby krajsky
sud rozhodujuc sam podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 4T/127/2010. Zaroven navrhol, aby krajsky sud podla § 400 ods. 1 Tr. por.
zruSil rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 4T/127/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.02.2012, sp. zn. 4To/99/11 v celom rozsahu, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, ako aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo stratili podklad.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny S. K. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 26.05.2011, sp. zn. 4T/127/2010,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27.02.2012, sp. zn. 4T0/99/2011
pravoplatne uznany vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Za
uvedenu trestnu Cinnost mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 102 mesiacov a podla
§ 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovef mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 4 rokov. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. prvostupriovy sud zrusil vyrok o treste
tykajuci sa odsudeného z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 15. 1. 2010, sp.
zn. 2T 15/08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 7. 4. 2011, sp. zn. 2To
38/10, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody
bol odsudeny podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany nahradit Skodu poskodenym, a to Mestskému
kultirnemu stredisku, s.r.o. Banovce nad Bebravou Skodu vo vySke 510,- eur, K. S.kodu vo vy3ke 434,-
eur, Zelezniciam Slovenskej republiky $kodu vyske 374,93 eur, Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s.
Skodu vo vyske 168 621,61 eur, Poistovni UNIQA, a.s. S8kodu vo vyske 27 378,30 eur, Dévere zdravotnej
poistovni, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 3 255,71 eur, Zdravotnej poistovni - Republi¢ki zavod za
zdravstveno osiguranje, filidlka Belehrad $kodu vo vyske 673,45 eur. Dalej bolo podla § 288 ods. 2 Tr.
por. Mestské kulturne stredisko, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou so zvy§kom jeho naroku na nahradu
Skody odkazané na obcianske sudne konanie. V pripade uplatnenych narokov na nahradu Skody vo
vztahu k dal$im jednotlivym poSkodenym boli tito podla § 288 ods. 1 Tr. por. odk&zani so svojimi narokmi
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, iSlo o poSkodenych J. J., X.. 0. O,, K. I, S. T.,, O. T,
X.S.W,E.K,S. T,S.U,A |I,K P, Q. J., S. K, Socialnu poistoviiu, pobo¢ku Topol€any.

Podanim doru€enym okresnému sudu diia 08.02.2019 poZiadal odsudeny o povolenie obnovy konania
vo vys8ie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.



Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud si dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad
pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Vyrok o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania tak zodpoveda
stavu veci a zakonu, pri¢om aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané prvostupfiovym sidom
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Nemozno v8ak suhlasit' s jeho zaverom, Ze by dékazy navrhnuté odsidenym v konani o povoleni obnovy
konania neboli novymi dékazmi, pretoze tieto neboli v pévodnom konani vykonané, a na tom ni¢ nemeni
konStatovanie, Ze ide len o nové technické posudenia uz zisteného skutkového stavu. Treba zdéraznit,
Ze z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze sa novymi
predloZzenymi dékazmi v podstate domahal prehodnotia skutkovych zisteni, ktoré uz ale boli ustalené
tak prvostupriovym, ako aj odvolacim sudom v pévodnom konani. Odsudenym predloZené nové dbkazy,
a to znalecky posudok ¢&. 626,1032/2013 zo dna 30.10.2013, z odboru dopravy, technicka sprava
Vyskumného ustavu Zelezni€ného a.s. Praha, €. TZ-069/2012 zo dfa 14.11.2012, odborné vyjadrenie
Ceského technického ugenia Praha, &. 0208-02/12/16122 zo diia 27.07.2012 a znalecky posudok &.
71/2018 zo dna 08.11.2018, z odboru psycholdgie, ktoré boli vyhotovené po pravoplatnom skoncéeni
trestného konania, rozsiruju jeho obhajobu a spochybfiuju najmé zavery znaleckého dokazovania US|
ZU Zilina, ako aj dal$ich dékazov, vyznievajucich v neprospech odstideného, ktoré boli vykonané v
pbévodnom konani. V ddsledku tychto pochybeni bol podla odsudeného v pévodnom konani nespravne
zisteny skutkovy stav, €o viedlo k jeho nespradvnemu pradvnemu posudeniu a v kone€nom dosledku k
nezdkonnému rozhodnutiu vo veci same;j.

Naproti tomu, prvostupfiovy sud, ako aj odvolaci sud mali za preukdzané, ze sa odsudeny pred
prejazdom Zelezni€ného priecestia nespraval v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o cestnej
premavke a v dbésledku jeho konania vznikol zisteny a ustaleny nasledok. Namietky tykajuce sa
réznych zaverov rozborov zaznamu elektronického rychlomeru K., vysledkov dynamického merania,
problematiky rozhladovych pomerov, dopravného momentu priecestia, moznosti zakrytého vyhladu,
rychlosti autobusu pri prejazde Zelezni€nym priecestim, moznosti zabrania vzniku nehody zastavenim
autobusu pred ZelezniCnym priecestim a iné, su staznostnymi namietkami, s ktorymi sa uz konajuce
sudy vysporiadali, a to aj v ramci odvolacieho konania, v tomto smere staznostny sud odkazuje na
odbévodnenia ich rozhodnuti. Je potrebné uviest, Ze zavery z novych dékazov navrhnutych odsudenym,
sice vyznievaju v jeho prospech, tieto v8ak nie su takej dbkaznej sily a hodnoty, a to ani v ich suhrne,
ktoré by vzhfadom na dékaznu silu a hodnotu, ako aj komplexnost a rozsah dékazov vykonanych v
povodnom konani, mohli viest k inému rozhodnutiu o vine a treste odsudeného.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym namietané skuto&nosti boli v rozhodujucej
Casti predmetom dokazovania uz v povodnom konani a nim navrhované ddkazy nie su v spojeni s
uz skér znamymi dokazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, aby mohli mat zasadny vplyv
na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest k inému meritérnemu
rozhodnutiu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



